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ONSOZ

Bu arastirmada ‘Tiirkiye’de gergeklestirilmis askeri darbelerden 27 Mayis 1960 ve 12
Mart 1971 Darbesi’nin lise tarih ders kitaplarina nasil etki ettigini?” ortaya koymak

amagclanmustir.

Tarih Ders kitaplarinin mevcut rejimler tarafindan bir arag olarak kullanilma cabasi
mektep, okul kavramiyla birlikte ortaya ¢ikmis eski bir yaklasimdir. Yaygin olarak ifade
edildigi gibi sadece ulus devletlerin ortaya c¢ikisiyla degil evveliyattan itibaren bu
yontem Devletler tarafindan iyi/sadik/muti  vatandaslar  yetistirmek {lizere

kullanilagelmistir.

Bu giicii kullanmak isteyen iktidar sahiplerinin onaylanmis bilgi ve degerleri bir araya
getirerek hedef kitleye sunduklar1 ders kitaplar kiiltiir aktarimina aracilik etmenin yan

sira politik bir sdylem de tasimaktadirlar.

Lise tarih derslerinin darbeci askerlerin etkisiyle sekillenmesi, bir takim problemleri de
beraberinde getirmistir. Tarih derslerinin savaglarin merkeze alindig1 militer bir bakis
acistyla ele almmasi O6grencide ‘Oteki’ merkezli duygulart giiclendirerek, militarist

egilimler uyandirmaktadir.

Darbecilerin etkisiyle yazdirilmig lise tarih ders kitaplarinda; komsu devletler
potansiyel diigman olarak ilan edilmekte, siyaset, hiikiimet, sivil yonetim gibi kavramlar
otekilestirilmekte, askerler ve askeri yonetimler iilkenin yegine sahibi ve kurtaricist

olarak gosterilmektedir.

Bu yaklasim savas ve militarizm duygusunu gili¢lendirmekte, demokrasi ve sivil

iktidarlar itibarsizlastirilmaktadir.

Eskiler “Tesekkiir edilecek davranisi  gormek lazimdwr” Derler. Ben de bu tezin
olusmas1 sirasinda tlizerimde emegi olan hocalarima bu vesileyle tesekkiir etmek
istiyorum.

Yiiksek lisans yapma konusunda beni tesvik eden ve her asamada yanimda olan Yrd.
Dog. Dr. Coskun Yilmaz’a,



bana yiiksek lisans 6grencisi nosyonu kazandiran ve her asamada yanimda olan Yrd.
Dog¢.Dr. Akif Pamuk’a,

tizerimde emegi olan biitiin donem hocalarima,
Aragtirma Gorevlisi Ahmet Vurgun’a,
basta Ali Yiicel Yiiriik olmak iizere biitiin ISAM calisanlarina,

tez calismalarim sirasinda biiylik bir sabirla bekleyen esime ve ¢cocuklarima, ayr1 ayri
tesekkiir ederim.

Hiiseyin YURUK



OZET

Bu arastirmada ‘Tiirkiye’de gerceklestirilmis askeri darbelerden 27 Mayis 1960 ve 12
Mart 1971 Darbesi’'nin lise tarih ders kitaplarina nasil etki ettigini?’ ortaya koymak

amaglanmstir.

Tarih Ders kitaplarinin mevcut rejimler tarafindan bir arag olarak kullanilma c¢abasi
okul/mektep kavramiyla birlikte ortaya ¢ikmis eski bir yaklagimdir. Yaygin olarak ifade
edildigi gibi sadece ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla degil evveliyattan itibaren bu
yontem, Devletler tarafindan iyi/sadik/muti vatandaslar yetistirmek {iizere
kullanilagelmistir. Bu giicii kullanmak isteyen iktidar sahiplerinin onaylanmis bilgi ve
degerleri bir araya getirerek hedef kitleye sunduklari ders kitaplart kiiltiir aktarimina

aracilik etmenin yani sira politik bir sdylem de tagimaktadirlar.

Askeri vesayetle yonetilen ya da askerlerin darbeyle yonetime el koydugu iilkelerde
tarih egitimi, toplumu tektiplestirme planinin bir pargas: haline gelmektedir.Egitimi ‘bir
toplum dizayn etme mekanizmasi’ olarak goren Darbeci subaylarin bu anlayisla
darbelerin hemen ardindan tarih derslerine de yon vermeye calistiklart bilinen bir

gercektir.

Askeri darbe ile yonetilen iilkelerde darbeciler tarih egitimini darbe ideolojisinin bir
parcasi olarak gordiiklerinden miifredatlara, derslere, kitaplara miidahale etmislerdir.27
Mayis 1960 Darbesinden itibaren iilkemizde de bu yontem siirekli kendini gostermis,

tarih dersleri yeni bir toplum insa etmenin bir par¢ast olmustur.

Darbeci subaylarin egitim ile yakindan ilgilendiginin ¢ok sayida vesikasi olmakla
birlikte iilkemizde yapilmis son iki egitim kanununun darbe doéneminin bir {irini
olmasi, egitim yoluyla toplumu dizayn etme c¢alismasinin geldigi boyutu gdstermesi

bakimindan 6nemli ve anlamlidir.

Lise tarih derslerinin darbeci subaylarin etkisiyle sekillenmesi, bir takim problemleri de

beraberinde getirmistir.



Tarih derslerinin savaslarin merkeze alindigi militer bir bakis acistyla ele alinmasi
Ogrencide  ‘Oteki’ merkezli  duygularnn  gii¢lendirerek, militarist  egilimler

uyandirmaktadir.

Darbecilerin etkisiyle yazdirilmis lise tarih ders  kitaplarinda; komsu devletler
potansiyel diisman olarak ilan edilmekte, siyaset, hiikiimet, sivil yonetim gibi kavramlar
otekilestirilmekte, askerler ve askeri yonetimler iilkenin yegane sahibi ve kurtaricisi
olarak gosterilmektedir. Bu yaklasim savas ve militarizm duygusunu gii¢lendirilmekte,
demokrasi ve sivil iktidarlar itibarsizlastirilmaktadir.

Bu arastirmada; Donem ile ilgili Hukuki Mevzuat ve Metinler, Hiikiimet Programlar1 ve
Kalkinma Planlar;, Milli Egitim Sura Kararlari, Tarih Ogretim Programlar
dogrultusunda sekillenen, lise tarih ders kitaplar1 dokiiman incelemesine tabi

tutulmustur.

27 Mayis ve 12 Mart Darbesi Oncesi liselerde okutulan son tarih ders kitaplart ile
kurdurulmus askeri darbe hiikiimeti doneminde yazdirilmis ilk lise tarih ders kitaplari
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Verilerin ¢6ztimlenmesinde igerik analizi yontemi

kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; Donemin Lise Tarih Ders Kitaplarinin metinleri toplu
olarak analiz edildiginde; Darbeci Subaylarin vatandas yetistirmeyi esas aldiklari,
Rusya Diismanhigi, ABD ve Ingiltere dostlugu anlammna gelecek ifadeler kullandiklari,
Osmanli Devlet adamlarmni ve yonetimini itibarsizlastirip, darbeleri ve darbeciligi

mesrulastirdiklar1 sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: 27 Mayis Darbesi ,12 Mart Darbesi, Lise Tarih Ders Kitaplari,
Vatandas Yetistirme,
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ABSTRACT

In this study, it is intented to reveal “how the military coups of May 27, 1960 and
March 12, 1971 in Turkey influenced high school history textbooks”.

Trying to use history textbooks as a tool by existing regimes is an old technique which
emerged together with concept of school in general. This method not only has been used
with the emergence of nationalist governments (as commonly expressed) but it has also
been used previously by countries to raise good/loyal/ obedient citizens. In addition to
mediating culture transfer of preapproved facts and values to the target masses by

authorities who want ot use this power, these books also contain a political discourse.

Teaching history in a county ruled by military guardianship or seized by military coup
is becoming a part of society stereotyping plan. With this approch, it is a known fact
that the coup officers who see education as a mechanism to design society also try to
influence history curriculum directly after the coup. In countries ruled by a military
coup, since the coup see history education as a part of coup ideology, they have
intervened into the curriculum, courses and books. This method has shown itself
constantly in our country since the 27 Mayis 1960 coup with history lessons becoming a

part of building a new society.

There are many documents showing that officers involved in the coup were also very
interested in education. This along with the fact that the last two Education Laws are a
product of the coup period are significant indicators of the extent of the effort to design
the population through education. Shaping high school history classes under these
officer’s influence has brought with it a number of problems. These war-centric history
classes taken from a military viewpoint reinforce ‘marginal’ sentiments in students that
evoke militarist inclinations. In Highschool History textbooks written under the
influence of insurgent officers, neighboring countries are declared as potential enemies,
concepts like politics, government, and civilian authority are marginalized, and the
military and military regimes are shown as the sole owner and savior of the country.
This approach serves to strengthen the sense of war and militarism while discrediting

democracy and civil power.

vii



In this study, document examinations of legistations and legal texts pertaining to the
period, Government Programs and Development Plans, National Education Council
Decisions, and high school history textbooks shaped according to History curriculum

were carried out.

Differences between the last history textbooks taught in high schools before the 27 may
and 12 march coup and the first textbooks written in the military coup government

period were investigated. Content analysis method was used to analyze the data.

The results show, when period high school history textbooks were collectively
analyzed, we can acknowledge that the coup government aimed to educate civilians
based on principles like Ataturk’s principles and Secularism; used speech which
supported a NATO-friendly approach in foreign policy and legitimized coups; laid
claims to the Turkish History Thesis; were sympathetic to Ancient China; included
military aspects of the Old Turkic dynasties and states in great and exaggerating detail;
aimed to sow enmity against Russia, France and Arabs; while pushing for friendship
with USA and England; and discredited Ottoman Dignitaries and government while

legitimizing coups and those who carry them out.

Key words: May 27 coup, March 12 coup, High School History Textbooks, Raising

citizens
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BOLUM I: GIRIS
1.1.Problem

Darbe, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir iilkede baski kurarak, zor kullanarak veya
demokratik yollardan yararlanarak hiikiimeti istifa ettirme veya rejimi degistirecek

bi¢imde yonetimi devirme isi” olarak tanimlanmustir (tdk.gov.tr).

Son ylizyillda modern demokrasiler yeryiiziinde bir hayli yayginlasmakla birlikte bazi
tilkelerde askeri darbeler siirekli glindemdeki yerlerini korumuslardir. O kadarki 3.
Diinya tilkelerindeki askeri darbeler, gelismis Bati iilkeleri igin bir ‘akademik arastirma
endistrisi’ haline gelmistir. Sandik demokrasileriyle yonetilen bu iilkelerde yonetimi
ellerinde tutan askeri darbe odaklar1 biitiin toplumu tepeden tirnaga sekillendirme

yoluna gitmislerdir.

Kiiresel giicler, diinya egemenliklerini siirdiirebilmek i¢in bu anlamdaki tilkelerin
demokrasilerine siirekli miidahale etmisler, bir askeri darbeye zemin hazirlamislardir.
Ozellikle kiiresel giic ABD’nin baz1 iilkelerde bizzat darbeler organize ettigi yoniinde
konunun biitiin uzmanlar1 hemfikirdir. “Tiirkiye’de askeri darbelerin gelisimi ile ilgili
genel kani, darbelerin Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirk Silahli Kuvvetleri’ndeki

Darbeci subaylar1 yonlendirmesiyle oldugu yoniindedir” (Sozer, 2010: 3).

Darbeyle idare edilen iilkelerin kolay yonetilebilirligi kiiresel giic ABD i¢in cazip bir
secenek olarak ortada durmakta, ABD, demokrasilerden daha ¢ok diktatorliiklere destek
verme politikas1 izlemektedir. “Uluslararas1 konjonktiir de darbelerin gerceklesmesinde
onem arz etmektedir. Uluslararasi aktorler, ¢ogu zaman, askeri yonetimi sivil yonetime
tercih edebilmektedirler.Sivil hiikiimetler se¢menlerin karsi ¢ikacaklari girisimlerde
kolay kolay bulunamazlar. Fakat askeri yoOnetimlerin Onemli kararlari ¢ok kolay

alabilmeleri miimkiindiir” (Akinci, 2013: 93).

Nitekim ‘Bir Ekonomik Tetik¢inin Itiraflari’ ismiyle anilarin1  kitaplastiran Diinya

Bankasi eski ¢alisan1 John Perkins bu anlamdaki miidahaleleri ¢cok agikc¢a yazmaktadir.



2

“Biz ET’ler kili¢ tasimaz, zirh veya giysiler giymeyiz. Ekvador, Nijerya ve Endonezya
gibi lilkelerde yerli bir okul 6gretmeni ya da diikkan sahibi gibi giyinir, Washington ve
Paris'te bir hiikiimet biirokrati veya bankaci gibi goriiniiriiz. Ancak eger basarili
olamazsak, devreye biz ET lerin ¢akallar olarak nitelendirdigi ve ¢ok daha sinsi bir tiir
girer. Cakallar her zaman oradadir; golgede beklerler. Ortaya ¢iktiklari zamansa, devlet

baskanlar1 ya devrilir ya da 6liimciil kazalarda yasamin yitirir” (Perkins, 2009: 22-23).

ABD’li entelektiiecl Noam Chomsky de baska tesbitler yaparak bu tezi destekler.
Chomsky’e gore geri kalmis iilkelerde Darbecilerin darbe yapma gerekgesi aynidir ve
fazlastyla tanidiktir. “Kennedy'nin mutemed adamlari, “Geri kalmis iilkelerde iktidarlar
cikarlarimiza ters diisiince Darbeciler ‘'vatan elden gidiyor' diye ayaklanmali,
iktidardakilerin icabina bakip bize hizmette kusur etmeyecek olanlart is basina

getirmelidirler” demektedir (Chomsky, 2001: 99).

Anayasa Hukukgusu Prof.Dr.Siikrii Karatepe darbelerin bazi iilkeler i¢in kronik bir
sorun olduguna isaret eder: “Silahla donatilmis dinamik bir kurum olmasi nedeniyle
ordu, tarithin her doneminde, iktidar iliskilerini etkileyen Onemli gii¢lerden biri
olmustur. Demokratik rejimlerde ordunun seg¢ilmis sivil hiikiimetlere baglilig1 esastir.
Hukuk devletinde, anayasa ve kanunlarla belirlenen gorev dagiliminda, ordularin
gorevi, agirlikli olarak tlkeyi dis tehditlere karsi korumakla sinirlanir. Ne var ki,
geleneksel siyasi kurumlari bozulan, bunlarin yerine Bati’dan alinan kurumlar1 tam
olarak isletilemeyen {ilkelerde ordu, saglam hiyerarsi yapisina ve elindeki silahin
giicine dayanarak, siyasi sistemin belirleyici aktorii olmayr siirdiirmektedir.”

(Karatepe, 2017: 15).

ABD Yonetiminin 6nemli kurmaylarindan Morton Abramowitz bu vakiay1 Tiirkiye
Ornegi lizerinden diplomatik bir sekilde izah eder.“Tiirk Silahli Kuvvetleri Tiirkiye'de
eskiden beri, savunmanin 6tesinde belirleyici bir rol oynamistir.Ordu, gilivenlik ve bazi

i¢ ve dis politika meselelerinde son sozii s6yler” (Abramowitz, 2001: 11).

Diger yandan Tiirkiye’de yerli elitler de halk kitlelerini temsil ederek iktidara gelen
hiikiimetleri askeri darbelerle siirekli devirerek yonetimi ellerinde bulundurmay1 bir

gelenek haline getirmislerdir.

Cesitli akademisyenler bu durumunun Tiirkiye’deki bir sosyal ¢atismanin yansimasi

oldugu kanaatindedirler.
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Mardin’e gore bu gatisma siyasetin toplumsal temelinde gizlidir. “Tiirk toplumu hala,
yonetenle yonetilen arasindaki tarihsel ikiligi, devlet seckinleri arasindaki ikili rekabeti
ve en son olarak da girisimci olmak isteyenlerle iktidar1 onlarla paylagmaya
yanagmayanlarin ayrimini yasamaktadir. Tiirk siyasetinin gizli toplumsal temelini

olusturan, iste bu ¢atismalar olmustur ” (Mardin, 1990: 117).

Kemal Karpat da benzeri goriisii savunur.“Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ve son yiiz elli

yilinda Osmanli Devleti’nin siyasal tarihine, elitler aras1 miicadele damgasini

vurmustur” (Karpat, 2007: 153).

Stikrii Karatepe Tiirkiye’de yasananlar1i soyle analiz eder: “Modernlesmeciler,
geleneksel halk tabanindan gelen karsi olusumlart bastirmada zorlandiklarinda, hazir
kuvvet olarak orduyu yardima ¢agirdilar. Bu ¢agriya uyan darbeciler, ¢ok partili siyasi
hayata gecildikten sonra rejimin isleyisine ii¢ kez miidahale ederek, modernlesme
programindan sapma olarak gordiikleri diizenleme ve uygulamalari degistirdiler.
1960’tan itibaren ortalama on yilda bir yapilan askeri darbeler doneminde, tek parti
ideolojisinin yeniden hayata gecirilmesini saglayacak yasal ve anayasal diizenlemeler

yapildi” (Karatepe, 2017:14).

Tiirkiye, gerek bahsi gecen dis konjonktiiriin etkisiyle gerekse yerli elitlerin tahrikleriyle
gerceklesen askeri darbelerden yeterince nasibini almis, son altmis yilda adeta bir darbe
laboratuvar1 haline gelmistir. “Darbeci subaylar yonetimi sivillere devrettikleri
donemlerde bile yonetimi kontrol etmenin yollarini aramiglardir. Bu baglamda kendi
kontrollerini anayasal bir temele oturttular. Olusturulan kurumsal yap1 igerisinde sivil

yoneticilere karsi vesayeti tesis etme yoluna gittiler” (Akinci, 2013: 95).

27 Mayis 1960°da iilke yonetimine el koyan Darbeciler, ordu, liniversite ve basin basta
olmak iizere biitiin devleti yeniden dizayn ederek sistemi elden gecirmislerdir. Cavdar
bunu sdyle aciklar: “27 Mayis Darbesi’nden itibaren asker siyasette etkili olmaya
baslamistir. Hatta bu donemden itibaren askerin oOrtiilii iktidarindan s6z edilebilir”

(Cavdar, 2004: 108).

Ismail Cem bu vesayetin bir baska boyutuna dikkat ceker.“Milli Birlik Komitesi
(MBK), yapilan diizenlemeleri, 6zellikle de yeni anayasayr halkin desteklemesi icin

faaliyette bulunuyordu. MBK tiyeleri yurt gezilerine ¢ikiyorlardi.” (Cem, 1998: 370).



Yapilan Darbe, Tiirk Ordusu’nun disiplin ve hiyerarsisini de bozmustu. Dénemin tanigi
olan bir ¢ok subay bunu hatiralarinda dile getirmisti.“Tilirk ordusunun geleneklerine
aykir1 diisen bu goriintiiyli ¢ozemiyorduk.27 Mayis'tan birkag ay sonra Orduda hiyerarsi
bozulmustu” (Yamak, 2006: 164).

Darbeciler, ordunun hem genleriyle oynamiglar hem de hig bilgileri olmadiklar1 devlet
yonetimine darbeyle el koyarak miidahil olmuslardir. Darbeci Binbas1 Orhan Erkanli'nin
sonradan itiraf ettigi gibi, “Daldigim riiyadan ayildim.Yiktigimiz devletin altinda
kaldigimizi, ¢ok kisa zamanda duruma hakim olamazsak, devleti de kendimizi de

batiracagimizi idrak ettim” (Erkanli, 1972: 19).

1960 Darbesinden on yil sonra bu kez 12 Mart 1971°de darbeci subaylar tekrar sahneye

cikmislar, hiikiimeti istifaya zorlayarak yonetime el koymuslardir.

Darbeciler yine ordu, iiniversite ve basin basta olmak iizere biitiin devleti yeniden elden
gecirmiglerdir. “Devletci elitler, laiklik gerekcesinden faydalanarak 1960 ve 1971'de
iktidar1 yeniden ele gegirdi” (Karpat, 2007: 200).

Darbeciler sivil iktidar1 devirdikten sonra biitiin devlet yapilanmasini tepeden tirnaga
yeniden elden geg¢irdiler. “1971°de yapilanlar 1961 Anayasasinin liberal yonlerini
budamaya ve devlet otoritesini giiclendirmeye yonelik degisikliklerdi. Bu ger¢evede
temel haklar, sendikalar, TRT, {niversiteler, idari yargi, Anayasa Mahkemesi gibi
kurumlara kisitlamalar getirildi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname

cikarma yetkisi verildi ” (Erdogan, 2000: 57).

Hale’ye gore Darbeciler biitiin ¢abalarina ragmen basarili olamamiglardir.“12 Mart
rejiminin  sicili, geriye donilip bakildiginda sefil bir basarisizlik gibi goriiniiyor.
Muhtirada komutanlar, ‘giliclii ve giivenilir bir hiikiimetin kurulmasi’ cagrisinda
bulunmuslardi. Ne var ki, Tiirkiye 33 ay siiresince 4 tane zayif koalisyon hiikiimetiyle

idare edildi” (Hale, 1996: 182).

Bazi1 generallere gore de kisisel hirs ve ¢ikarlar Darbeden beklenen sonuglarin oniine
gecmisti. Emekli general Nevzat Boliigiray 12 Mart Darbesi’nin sonucunu tam bir
fiyasko olarak niteler.“Bana gore 12 Mart 1971 Muhtirasi, kimilerinin kisisel hirs ve
cikarlar1 nedeniyle yapilmis bir girisim olmustur. Tam bir fiyaskoyla son bulmus

gereksiz bir miidahaleydi” (Boliigiray, 2009: 225).
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Bu tarihlerden sonra 10 yilda bir darbe siireci Tiirkiye’de adeta otomatige baglanmis, 12
Eylil 1980°de generaller tekrar yonetime el koymuslardir. “12 Eyliil 1980 Darbesi
sonrasinda asker sistem i¢indeki konumunu ¢ok daha gii¢lii hale getirmek i¢in gerekli
Onlemleri aldi. Darbeciler daha 6nceki miidahalelerden sonra almis oldugu onlemlerin

sivil iktidar1 kontrol etme konusunda yetersiz kaldigin1 gérmiistii” (Akinci, 2013: 99).

Yargitay eski Bagkanlarindan Dog. Dr. Sami Selguk’a gore 12 Eyliil Anayasasi adeta bir
polis tiiziigiinden ibaretti. “Oziirli dogan 1982 Anayasasi yiiriirliikte kaldig1 siirece
tartisma rejim i¢inde kalmayacak, hep rejim iizerinde olacaktir. Bir ‘polis tliziigii’nii
andiran bu Anayasanin kaldirilmast ya da temelden degistirilmesi konusunda toplum
sz birligi i¢indedir” (Selguk, 2003: 157).

Anayasa Hukukgusu Prof.Dr.Mustafa Erdogan da 1982 Anayasasi ile ilgili benzeri
tesbitleri yapar. Devlet¢i, toplumcu ve ideolojik olarak tarafli, bireysellik, 6zgiirliikk ve

insan haklar1 karsit1 bir felsefe baslangicindan itibaren bu Anayasanin tiimiine sinmistir”

(Erdogan, 2000: 104).

Darbeciler yaptiklar1 anayasada ders kitaplarina miidahale etmeyi ihmal
etmemislerdi.“1980-1983 Askeri Rejimi Déneminde ‘Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk
ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir’ seklindeki bir

ifadenin Anayasa'ya konulmasi onayland1” (Hale, 1996: 251).

Son Darbe, 28 Subat 1997°de ger¢eklesmis, Hiikiimet, darbeci askerlerin zorlamasiyla
devrilmistir. Darbeciler ilk olarak 9 Ocak 1997 tarihinde ‘Basbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi Yonetmeligi’ni devreye soktu. Ali Bayramoglu “Bu yonetmelikle, devletin
yonetimi sivillerden alinip, askerlere verildi.Darbe fiilen gergeklesti.” (Bayramoglu,

2001: 91). Tesbitini yapar.

Nitekim toplumun her kesimini kapsayan bir tasfiye operasyonu baslatilmis, 1043
subay, Darbeciler tarafindan ordudan tasfiye edilmisti. Tasfiye edilenlerden biri de
Askeri miize calisamt Dog. Dr. Iskender Pala idi. Darbenin ardindan asker bir
akademisyen olan Iskender Pala’min biitiin hayat: altiist olur.“28 Subat’a birkag giin
kalmisti. Hassas ve yaftalamaci saatleri yasiyorduk. Bir giin tanidiklarimdan biri
“Iskender Bey, telefon rehberinden benim numarami siler misin?”’ demez mi?” (Pala,

2010: 209).
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Bagbakanlik eski miistesarlarindan Omer Dinger de o giinlere ait gdozlemlerini sdyle
ifade eder: “28 Subat Darbesinden sonra kamu kurum ve kuruluslarina emekli olmus
askeri personel yerlestirilmisti. Bu kisiler oturumlarda bilgi ve belge topluyor,

Genelkurmay Baskanliginin ilgili birimlerine aktariyorlardi” (Dinger, 2015: 106).

Darbeciler biitiin toplumu elden gegirme siireci igerisinde egitime el atarak darbe

ideolojisini toplumda yayginlagtirma yontemi izlemislerdir.

“Modern sekiiler egitim sistemin kurulmasi ve topluma yayilmasi, reformlarin hem
temel amaclarindan biriydi hem de diger reformlarin bir bakima sigortasiydi. Ciinkii
yapilan diger reformlarin devamliligi, bunlari benimsemis ve koruyacak olan yeni

nesillerin varligina baghydi” (Simsek,U.vd, 2012: 2816).

Ciinkii egitim kesimi, yalniz Tiirkiye’de degil diger bircok iilkede onceligi olan bir
kesimdir. “Tirkiye’de egitim, milli savunmadan sonra en bilyilk kamu
girigimidir.Ortalama olarak bir ailenin 5 niifustan olustugu varsayilirsa, Tirkiye
niifusunun beste biri dogrudan, 45 milyonun timii de dolayli olarak egitimle
ilgilidir. Tuirkiye’de egitim; hem devlet, hem de yurttaslar i¢in 6nceligi olan bir kamu

hizmeti olarak diisiintilmektedir” (Adem, 1982: 1).

Iste tam burada rejimler tarafindan ders kitaplarma yiiklenen gorevler devreye girer.
Ders kitaplar1 araciligiyla aktarilan resmi ideoloji, mesru sayilan bilgi ve normlar i¢inde
somutlagtirilir. Ulus-devletin ders kitaplar1 araciligiyla yeniden tirettigi bu kimlik, tiniter

bir nitelige sahiptir. Bu tliniter kimlik, resmi ideolojinin kimlik tercihiyle ortiisir.

Inal, nasil bir milli kimlik olusturuldugunu ise soyle anlatir: “Ulus-devlet olusturdugu
ders kitaplartyla bireylere ortak bir tarih ve kiiltiir ¢ercevesi sunup soydaslik ve

vatandaslik bilinci agilayarak tlirdes bir “milli kimlik” duygusu olusturmaya galisir.”
(Inal, 1996: 24).

Darbeci anlayis tarih 6gretimini de disiplin disina tasiyarak aragsallagtirmistir. Bu

aracsallastirmadan en biiyiik payi lise tarih ders kitaplar1 almistir.

Tarih dersinin disiplin dis1 amagclarla kullanilarak aragsallastirilmasi, iktidarlar igin
cazip bir segenek olarak siirekli glindemdeki yerini korumustur. “Tarih ders kitaplari,
iktidarlarca hazirlanan tarih 6gretim programlar1 1s1ginda, Ogrencilerin deger, inang,

kisilik ve hayata bakis agilarinin sekillenmesinde anahtar rol oynayan materyallerdir.



Tarih ders kitaplart yazildiklar1 donemin genel anlayigini yansitan materyaller olmalari

acisindan da dnemlidirler” (Demircioglu, 2013: 75).

Bir ¢ok tarih egitimcisi, Tiirkiye’de tarih 6gretiminin 6teden beri devletin ideolojik
yapilanmasinin bir unsuru olarak kullanildigr goriisinii paylagmaktadir. Kabapinar’a
gore tarih dersleri iktidarlar tarafindan siirekli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. “Lise tarih
kitaplar1 ve genel olarak tarih 6gretimi, her donemde, iktidardaki siyasal / ideolojik
yapilanmanin, kendi diisiincelerini yaymak i¢in kullandig1 bir ara¢ olagelmistir”

(Kabapinar, 1995: 216).

Aslan da benzeri tesbitleri kendi goriisiiyle birlikte aktarir. “Tarih ve egitimi ulusal
devletlerin olusum ve gelisim siireclerinde “toplumun i¢ yapisini pekistiren bir faktor
olarak” goriilmiis ve kullanilmistir (Yuvali, 1987: 389). “Tarih egitimi bir kimlik ve
ideoloji asilamaya elverisli olan yapisi nedeniyle, Osmanli Imparatorlugunun son
donemlerinden itibaren bir ara¢ olarak degerlendirildiginden tartismali alanlardan biri
olmustur” (Alkan, 2011).Tarih egitimi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra
da bu 6zelligini korumus ve tizerinde biiyiik bir titizlikle durulmustur” (Aktaran,Aslan,
2012: 344).

Modern c¢agmn tarih egitimcileri, tarth egitiminin aragsallastirilarak disiplin dist

amaclarla kullanilmasin elestirmektedirler.

Darbecilerin etkisiyle yazdirilmig tarih ders kitaplarinda demokrasi, hosgorii, gibi
kavramlar geri planda birakilip siyaset, hiikiimet, sivil yonetim gibi kavramlar
otekilestirilmekte, askerler ve askeri yonetimler iilkenin yegane sahibi ve kurtaricisi
olarak gosterilmektedir. Bu yaklagim savas ve militarizm duygusunu giiclendirilmekte,

demokrasi ve sivil iktidarlar itibarsizlastirilmaktadir.

Giliven’e gore “Ders kitaplar1 lizerinde yapilan caligmalarda elde edilen bulgular,
Tiirkiye’nin dis diinyayla anlasmazliginin oldugu dénemlerde milliyetcilik duygularinin

ve egilimlerinin yogun olarak vurgulandigin1 géstermektedir.” (Giiven, 2010: 252).

Arastirllan Donemin Lise tarih ders kitaplarinda jeopolitik gerekgelerle ‘Rusya
Diismanligini iceren’ bir kurgu yapildig1 da dikkati ¢gekmistir. Donemin tarih yaziminin

yonlendirme amagli oldugu belirgin bir sekilde dikkat ¢eker.
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Bu ¢aligmada; 27 Mayis 1960 ve 12 Mart 1971 Askeri Darbelerinin Lise tarih

kitaplarina etkileri nedir? problemi etrafinda konu incelenmistir.
1.2.Amag

Arastirmanin amaci ‘Tiirkiye’de gerceklestirilmis askeri darbelerden 27 Mayis 1960 ve
12 Mart 1971 Darbesi’nin lise tarih ders kitaplarina nasil etki ettigini?’ ortaya

koymaktir.

1.3.Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemlerini;

27 May1s 1960 ve 12 Mart 1971 Darbelerinin;

1)Hukuki metinlere (Anayasa, Milli Egitim Kanunlari, Y6netmelikler ve Milli Egitimin

Resmi Ilkeleri ) etkisi nedir?

2) Hiikkiimet Programlarinda ve Kalkinma Planlarinda yer alan egitim politikalarina olan

etkisi nedir?

3) Milli Egitim Suralaria olan etkisi nedir?

4) Tarih Ogretim Programlarina olan etkisi nedir?

5)Lise Tarih Ders Kitaplarina olan etkisi nedir? sorular1 olusturmaktadir.
1.4.Arastirmanin Onemi

Bu arastirma,Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tarih Ogretmenligi Ana
bilim Dalinda Lise tarih ders kitaplarinin 1930’dan giinlimiize uzanan seriiveninin
cesitli yonlerden incelenmesi amaciyla yapilan bir dizi arastirmaya farkli bir baglamdan

bakilarak yapilan ilave sadedindedir.

Lise tarih ders kitaplarindaki darbeleri mesrulastiran sdylem ve yaklasim demokratik

bir toplumun gelismesi anlaminda 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Bu sorunlu yaklagim gozler oniine serilerek tarih ders kitaplarinin objektif bir bakisla

yazilma yaklagimina bir katki saglanmis olacaktir.



1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirma 1957-1973 doneminde iilkemizde okutulmus lise tarih ders kitaplariyla

sturhidir.
1.6.11gili Tanimlar

Tarih: “...Tarihgi ile olgular arasinda kesintisiz bir karsilikl1 etkilesim siireci, bitmez
tikenmez bir diyalogtur. Bu diyalog, bugiine ait tarih¢i ile tarih¢i arasinda seg¢ilmis,
siraya konulmus ve yorumlanmis ge¢mise ait olgularla karsilikli etkilesimdir’® (Carr,
1996: 37).

Tarih Bilinci: “Geg¢misin yorumlari bugiiniin algilanmasi ve gelecege iliskin beklentiler
arasinda baglant1 kurabilmek” demektir (Silier, 2003: 197).

Tarihsel Kamit: Tarih¢inin lizerinde diisiinerek ge¢mis olaylar hakkinda sordugu
sorular1, yanitlayabilecegi tek tek belgelerin ortak adidir.(Colingwood, 1996: 29).

Egitim: “Bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme siirecidir” (Erden ve Fidan, 1998: 18).

Egitim Program: Bireyde istendik davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla
yapilan tiim faaliyetleri gosteren planlardir (Polat, 2000: 9).

Ogretim Program: Egitim program iginde agirhik tasiyan bu kesim genellikle belli
bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceri ve uygulamaya agirlik
tantyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaclari dogrultusunda ve planl bir
bigimde kazandirilmasina doniik bir programdir (Varis, tarihsiz: 14).

Ders Kitabi:Egitim programinda belirlenen amacglar  dogrultusunda;ogretim
programlarindaki derslerin igerigi ile ilgili bilgileri 6grencilere sunan, pekistirme,
sinava hazirlama ve 6grenme hizlarina uygun calisma imkani saglayan kullanish
ogretim materyalleridir (Aydin, 2001: 8).

Resmi ideoloji: Bir devletin kendisine iizerinde egemen oldugu topraga ve bu toprak
lizerinde yasayan tebasina(uyruklari-halki),iliskide bulundugu diger iilkelere bakis ve
onlar1 algilayis tarzi, diinya goriisli, zihniyet yapist o devletin ylikselttigi degerler
sisteminin biitiiniidiir (Aydin, 2001: 8).

Resmi Tarih:Ortayli’ya gore “Akademik tarih geleneginin ve tekniklerinin oturdugu
bir ¢evrede yontemlerle yaratilan ve ortaya konan yonlendirilmis bir yorumdur’
(Aktaran, Dilek, 2003: 5).
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Tiirk Tarih Tezi: Yeni kurulan Cumhuriyet idaresinin Osmanl tarihi ve onun inga
ettigi gelenekten koparak yepyeni bir modern-laik Tirk toplumu insa etmek ig¢in
giristigi bir yeni tarih hareketi olarak nitelendirilebilir.

Tiirk Islam Sentezi Ideolojisi: Milliyetciligini ilan eden ve Tiirk kisiligini dinsel,
ahlaksal ve kimliksel bir kaynak olan Islam araciligiyla tamimlayan milliyetci bir
ideolojidir (Copeaux, 2000: 57).

Darbe: Tirk Dil Kurumu tarafindan “Bir iilkede baski kurarak, zor kullanarak veya
demokratik yollardan yararlanarak hiikiimeti istifa ettirme veya rejimi degistirecek
bicimde yonetimi devirme i$1” olarak tanimlanmustir.

Vesayet Rejimi: Secilmislere duyulan giivensizlikten kaynaklanan refleksle biirokratik

yapinin tesis edilmesidir.Vesayet¢i yapir bir takim anayasal ve yasal organlar ile

giivence altina alinir ve siyasal sistem i¢inde biirokratik kadrolara ayricalikli bir konum
kazandirilir. (H.Bahadir Eser & Cemal Baltact & Mustafa Arslan: 2012: 69)
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BOLUM II:ILGILI LITERATUR
2.1. Darbelere i¢ Destek

Tiirkiye’nin bir darbeler iilkesi olmasimin geri planindaki sebeplerden biri de iilke
aydininin bizzat darbelerden yana tavir koymalar1 hatta darbelere alkis tutmalaridir.Ne
garip bir tenakuzdur ki sag fikir akimlarindan da sol fikir akimlarindan da darbeye

destek veren aydinlar olmustur.

Turan’a goére siyasiler kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullanan sahislardir.
“Secimlerde oylarin ¢ogunlugunu alan bir siyasal parti, ulusun kendilerine verdigi
yonetme gorevini kullanarak, siyasal siirecte diger sosyal giiglerin 6nemini azaltmaya

calismaktadir” (Ors, 1996: 141).

1960, 1971 ve 1980 darbelerinin her biri Tiirkiye’de farkli etkiler olusturmustur. Farkli
gerekcelerle solcu aydinlar da darbelere destek vermektedirler. Onlara gore; sag bir

iktidar1 devirdigi i¢in 27 Mayis Darbesi mesru bir kalkigsmadir.

Giiler’e gore 27 Mayis Darbesi ihtilalci bir yenililiktir. “27 Mayis harekat1 amacinin ¢ok
ilerisindeki olusumlara yol agmis ihtilalci bir yeniliktir. Degisik sartlarin bir araya
gelmesi sonucunda yapilan 27 Mayis harekati sadece rejim meseleleriyle ugrasmamas,
ayn1 zamanda da ekonomik ve sosyal yenilikler getirmistir. Ayrica bu alanda girisilecek
miicadelelere elverisli bir anayasa hazirlayip gorevini tamamlamistir” (Giiler, 2004:

104).

Tirk Anayasa Hukuku literatiiriinde de 27 Mayis Hiikiimet Darbesi genellikle olumlu
karsilanmistir. Bu yiizden 27 Mayis Darbesine dvgiiler vardir. Ornegin; Biilent Nuri
Esen 27 Mayis Darbesini ‘Anayasal diizeni korumak ugrunda ihtilal’; ‘Tiirkiye’de
istibdat tesebbiislerine son verici ve demokratik diizeni koruyucu bir hareket’ ve ‘mesru

ihtilal’ olarak nitelendirir.

Esen, “27 Mayis Darbesine iligkin yaptigr yorumda bu darbenin ‘ilerici’ bir darbe
oldugunu, 27 Mayis Darbesi’nin ‘direnme hakki’na dayandirilmig bir ‘hiirriyet

miicadelesi’ ve ‘hukuk devleti ihtilali’ oldugunu savunur” (Esen, 1971: 35).

Ors’e gore; “Darbeciler Tiirk siyasal ve toplumsal hayatinda varhigini siirekli

hissettirmekle beraber, yarismaci demokrasiden yana oldugunu her firsatta gostermistir.
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Yasanan her askeri miidahale ve birkag yillik askeri yonetim donemini, askerlerin

siyasal iktidar1 sivillere teslim edisi izlemistir” (Ors, 1996:149).

Ozbudun’a gére de iilkemizdeki darbelerin siiresi kisadir. “Asker 1971 ve 1980'de
tekrar miidahale etmistir. Her miidahale makul derecede kisa slirmesine ragmen, her

seferinde Onemli ¢ikis giivenceleri kazandigindan,sivil siyasetteki roliinii siirekli

genisletmistir” (Ozbudun, 2003: 30).

Ozbudun 27 Mayis Darbesini ‘arabulucu’ bir darbe olarak niteler. “Belki de, bu iki
askeri rejim arasindaki daha Onemli farklilik takip edilen siyasetlerin dogasinda

goriilebilir. 1960 darbesi arabulucu bir darbeye benzemekteydi” (Ozbudun, 2003: 31).

Heper de darbeleri bir zorunluluk olarak gormektedir. Heper, Darbecilerin bu isi

istemeyerek, mecbur kaldig1 i¢in gergeklestirdigini ileri stirmektedir.

“Tiirkiye’de siyasal hayata el konulmasi siyasal hayatin sik sik kilitlenmesinin
sonucudur.Uzlasmaz tutumlar yiiziinden {ilkenin ana davalarinin sahipsiz kaldigi ve
daha da kotiisii zaman zaman iilkenin i¢ savasin esigine geldigini gorenler i¢in iktidara

el koymak her seferinde kaginilmaz olmustur” (Heper, 1998: 223).

Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil de 12 Mart Darbesinden "Anayasa'nin 6ngordigii
reformlar1 ele alacak ve inkilap kanunlarim1 uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir

hiikiimetin 'kurulmasini” (Demir,1974:195). beklemektedir.
Sayilar1 az da olsa bir grup aydin nereden gelirse gelsin darbelere karsi ¢ikmustir.

Mustafa Erdogan’a gore “Laik otoriteryanizm mensuplart resmi  misyonun

sulandirilmasindan rahatsiz olmakta ve darbeyle yonetime miidahale etmektedirler”
(Erdogan, 2000: 76).

Akinci da Darbecilere su soruyu sorar: “Darbe oncesinde de ayni asker mevcut oldugu
ve sikiyonetim ilan edildigi halde neden c¢atigmalar bitmemistir de darbe sonrasinda
birden sona ermistir?” sorusuna cevap vermek gerekir. Demek ki darbe i¢in sartlarin

uygun hale gelmesi beklenmis ve hatta desteklenmistir” (Akinci, 2013:108).
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2.2. Darbelere Dis Destek

Tirkiye’de askeri darbelerin gelisimi ile ilgili genel kani darbelerin dis giiclerin
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirk Silahli Kuvvetleri’ndeki Darbeci
subaylar1 yonlendirmesiyle gerceklestigi yoniindedir. Paker ve Akga, bu olguyu soyle
aciklar: “ABD’nin ¢ikarlarinin bir geregi olarak liberal demokrasi yerine modernlesen
toplumlar igin vesayet rejiminin daha isabetli oldugunu savundugu ileri stiriilmiistiir”
(Paker ve Akga, 2010: 11-12).

ABD’nin bu konuda sabika dosyasi bir hayli kabariktir. Cesitli kaynaklarda bu
sabikanin parmak izlerine rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye,iran, Irak Venezuela,
Guatemala, Sili ve Bolivya, ABD’nin darbe laboratuarlarindan sadece bir
kacidir. ABD’nin dis politikasinda daima dostlar1 degil ¢ikarlar1 ve bu baglamda iliski

kurdugu miittefikleri olmustur.

Kendisini bir ‘ekonomik tetik¢i’ olarak tanimlayan Diinya Bankasi eski ¢alisani John
Perkins’in hatiralar1 bu anlamda bir vesika dosyasi mahiyetindedir.iran’da yapilan

Darbe, bu miidahalelere en sembolik 6rnektir.

“Karar 1951'de iran'in dogal kaynaklarin1 sémiirmekte olan bir Ingiliz petrol sirketine
kars1 ayaklanmasiyla olustu. Sonunda Bagbakan Musaddik devrildi ve yasaminin geri
kalan kismin1 ev hapsinde gecirdi, Amerikan yanlist Muhammed Riza Sah da
tartismasiz diktator oldu. ABD Ajani Kermit Roosevelt, benim de saflarina katilmakta

oldugum yeni bir meslegin temellerini atmist1” (Perkins, 2009: 46).
2.3. 27 Mayis 1960 Darbesi

Cok partili hayata gegilmesinin ardindan 14 Mayis 1950 secimleriyle ¢evrenin partisi
D.P iktidara geldi.

Darbe fikirleri ve orgiitlenmeleri 1953’e kadar uzanmakla beraber 1950’lerin ikinci
yarisinda ivme kazanmis, birbirinden ayr1 kurulmus ¢ok sayida darbeci cuntanin zaman
icinde birlesmesiyle olusan ve 6zellikle alt ve orta riitbeli subaylardan miitesekkil yapa,

27 Mayis sabahi darbeyle siyasal iktidara el koymustur.

Ozbudun, bu gelismeyi su ifadelerle anlatir: “DP'nin iktidar1 altinda, DP hiikiimetinin,
1954'ten sonra gittik¢e artan oranda baskici tedbirlere bagvurmasiyla birlikte, hiikiimet

ile CHP muhalefeti arasindaki iligkiler cabucak kotiilesmisti.
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Ozellikle 1957 secimlerinden sonra, DP, muhalefete karsi, giderek artan otoriter
tedbirlere basvurarak azalan oylarina tepki gosterdi.Bu durum muhalefeti daha az

uzlasmaci ve giiriiltiicii yapmaktan baska bir ise yaramad1” (Ozbudun, 2003: 15).

Yazici da ayni sdylemi tekrar eder: “1957 genel se¢imleri, Demokrat Parti'nin yeniden
iktidara gelmesini saglamisti. Ancak, Demokratlarin 1950'den beri yiirtittiikleri basarisiz
ekonomik politikalar ve demokrasi karsitt uygulamalar1 genis bir toplumsal muhalefet

yaratarak, siyasi muhalefete de haklilik kazandirmaktaydi” (Yazici S, 1997: 123).

Demokrat Parti donemiyle ilgili 6zel bir akademik c¢alisma yapan Bayram
Kagmazoglu’na gore; “1950°1i yillarin baslarinda din-iktidar-muhalefet yeni tartisma
boyutlari ile ortaya ¢ikmig, 1955’lerde iktidarin artma egilimi gosteren baskici yonetimi
karsisinda, hiikiimetin Anayasaya gore mesrulugu giindeme getirilerek tartigmaya
acilmigtir. CHP hiikiimetlerinin goérevde bulunduklart 1940’11 yillarin sonlarinda
baslayan ve DP’nin iktidara gelmesiyle hizlanan dini igerikli politikalar, aydin ve
biirokrat kesimleri rahatsiz etmistir. Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olan laiklik
konusunda oldukca hassas davranan ve iktidar irticaya karst kucak agcmakla suclayan
aydinlar, baz1 bilim adamlar1 ve bunlar i¢cinde 6zellikle hukukgular, iktidara kars1 savas

agcmislard1” (Kagmazoglu, 1988: 156)

Bir bagka akademisyen Prof.Dr Siikrii Karatepe ise olay1 sdyle analiz eder:“Demokrat
Parti iktidari, kasabali ¢iftci ve esnaf kesimlere dayaniyordu. Se¢imlerde Meclis’e bu

kesimlerden gelen temsilciler girdi.

Ote yandan, uygulanan kalkinma ve imar politikalariyla iilke belli dlciilerde sanayilesti,
siyasi hayatta etkili olan bir ticaret sinifi olustu. Yeni olusan ticaret sinifinin ve
ciftgilerin statiisii yiikselirken, inkilaplarin Onciiliigiinii yapan biirokrat asker ve aydin
smif prestij kaybina ugradi. Prestij kaybimna ugrayan bu kitleler adina hareket eden
darbeciler 27 Mayis 1960°’ta darbe yaparak Demokrat Parti’nin iktidarina son verdi.”
(Karatepe, 2017:199).

Hiyerarsi dist bir askeri darbenin yapildigi 27 Mayis 1960°tan 15 Ekim 1961 se¢im
sonuclarina gore olusan meclisin agildig1 25 Ekim 1961°e kadar gegen siire Milli Birlik

Komitesi (MBK) giidiimiinde bir askeri rejim donemidir.
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Gegici anayasa olarak da anilan 1 sayili yasanin 1. Maddesiyle MBK yeni genel
secimlerle olusacak meclise iktidar1 devredinceye kadar tiim egemenlik haklarini
devralmig, 13 Aralik 1960 tarih ve 157 sayili yasa ile olusturulan Temsilciler Meclisi,

MBK ile birlikte kurucu meclisin bilesenleri olarak ilan edilmistir.

Darbeciler sonraki yillarda kendilerine gérece de olsa bir hukuki zemin olusturmayi ve
darbeleri bu hukuki zemin iizerinde yapmayr kendilerine yontem olarak
se¢mislerdir.Bunu yaparken Sili’den ilham almislar, Sili Anayasasi'nin 90. Maddesinde
yer alan ‘Silahli Kuvvetler Cumhuriyet'in kurumsal diizenini garanti altina alir.’

hiikmiinii kopya etmislerdir.

Darbeciler hizlica ders kitaplarina da miidahale ederek darbelerin ne kadar hakli

olduguna dair sdylemleri kitaplara yerlestirdiler.

(...)Demokrat parti idarecileri; devlet niifuzunu kullanarak servet ediniyordu. Riisvet,
iltimas, ihtikar, karaborsa, fahis komisyon alma gibi olaylar baslamis ve devam
ediyordu. Velhasil ekonomik diizen tamamen bozulmustu. Devletin altin stoku
kalmamisti. Ekonomik politikada; israfa giden yollar tamamen agik, tasarrufa giden

yollar ise kapanmist1” (Ulubay,1962:100).

Darbeciler  ders kitaplarinda sivil yonetimleri Otekilestirmekte, darbeyi mesru

gostermekte, Mili Egitimin de yeniden diizenlenecegini resmen ilan etmektedirler.

“Inkilap hiikiimeti; 28 Mayis giinii kurularak calismalarma baslamistir. Milli Birlik
komitesinin bu ¢aligma planinin esasini sunlar teskil ediyordu:Milli Egitim davasini en

yeni esaslara gore hazirlamak™ (Ulubay,1962:103).
2.3.1. 27 Mayis Darbesi’nin Getirdigi Vesayet Rejiminin Kurumlari

Yapilan darbeler, sahnedeki perdenin agilis1 gibi ilk icraat olarak dikkat ¢eker.Asil oyun
bundan sonra sahnelenir.Darbecilerin iilkenin siyasi hayatina nufuz edebilmesi ve
iktidar1 elde edebilmesi i¢in kurulan darbe mekanizmalar1 sahnede yerlerini tek tek alir.

Darbe Anayasasi, Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurumu bunlardan bazilaridir.

1961 Anayasasi sistemi temelden degistirmis ve ‘yonetimi secilmislerin elinden alip
atanmiglara vermistir.” “27 Mayis 1960'da yonetime el koyan Milli Birlik Komitesi,
12.06.1960'da kabul ettigi 1 sayili kanunla, 1924 Anayasasinin bir¢ok hiikmiinii
degistiren gecici bir anayasa diizeni kurmustur” (Yazici S, 1997: 66).
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2.3.2. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi’nin ortaya c¢ikardigi sonucglar esasen bagli basma bir inceleme
konusudur.1961 Anayasasi’nin en miimeyyiz vasfi ‘se¢ilmisleri devreden c¢ikarip
atanmiglar iizerinden bir iktidar kurgulamasidir.’Secilmis hiikiimetlere glivensizligin bir
gostergesi, bu anayasayla, parlamentoyu denetlemek tizere bir Anayasa Mahkemesi'nin
(m. 145-152) kurulmus olmasidir.

1961 Anayasasi'nin (m. 111) bir Milli Giivenlik Kurulu kurmus ve silahli kuvvetlere
Ozerk bir statii saglamis -ve bu gergevede, Genelkurmay Baskanligi'm1 Milli Savunma
Bakanligi'na bagli olmaktan ¢ikarmig- olmasi da yine secilmis yonetimleri/yoneticileri
devlet seckinleri eliyle denetim altinda tutma kaygisinin bir {iriinii olarak karsimiza

cikar.

Darbeciler ilk is olarak DP iktidar1 tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen Teskilat-1
Esasiye (Anayasa) kanunu yerine, yeni bir anayasa i¢in ¢alismalara basladi. Maksadin
anayasayl korumak degil, bilirokratik menfaatlere gore diizenlemek oldugu anlasildi.
1961 Anayasasi secime ragmen biirokratik idarenin her zaman hakim olmasim
saglayacak Anayasa Mahkemesi, Damstay, Universite, TRT vb. o6zerk-bagimsiz

kurumlarin gergevelerinin ¢izildigi bir anayasa oldu.

Nitekim 1961 se¢imlerinden sonra AP iktidarlart doneminde aydinlar, ‘segimle iktidara
gelmenin yetersizliginden’ sik sik bahsettiler. ‘Sandiktan ¢ikmisligin mesrulugun higbir

sekilde kistasi olmayacagini’ sik sik ifade ettiler.

Onceden Milli Savunma Bakanma karsi sorumlu olan Genelkurmay Baskani, bu
anayasayla Basbakana kars1 sorumlu kilinmis, boylece kendisinin devletin genel diizeni

icindeki statiisii yiikseltilmistir.

Halbuki Erdogan’a gore; “Demokratik bir iilkede Genelkurmay Bagkanligi Milli
Savunma Bakanligina baglanmali,Genelkurmay Bagkani {i¢lii kararnameyle
atanmali,Milli Giivenlik Kurulu gibi bir organa Anayasada yer verilmemelidir”
(Erdogan, 200: 160).
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Ozbudun gelinen yeni durumu sdyle izah eder: “1961 Anayasasi milli egemenligin
uygulanmasina yeni ortaklar dahil etti. Boylece, 1961 Anayasasi secilmis meclislere
giivensizligi yansitmaktaydi ve Osmanli'daki iiclii (saray, ordu ve ulema) iktidara geri

doniisii temsil etmekteydi” (Ozbudun, 2003: 54).

1961 Anayasasinin 70. maddesi ile 23 kisiden olusan Milli Birlik Komitesi iiyeleri,
Omiir boyu siirecek tabii senator sifatiyla Cumhuriyet Senatosu iiyeligine atandilar. 1961
Anayasasi ile kurulan, bu ikinci meclisin 150’sinin se¢ilmis, 15'inin'de Cumhurbaskani
tarafindan atanmis {yelerden olustugu diisiiniildiiglinde, Milli Birlik Komitesi
tiyelerinin bu mecliste hayat boyu iiyelik hakkina sahip olmalar1 secimlerin

yonlendirilmesine dnemli bir drnek teskil ediyordu.

Oztiirk’e gore; “1961 Anayasasi vesayet sisteminin temel belgesiydi. Siyasal sistemden
kaynaklanan sorunlarin biiyiikk c¢ogunlugu bu darbeyle ihdas edilen ‘anayasal
kurumlarmn’ varligindan kaynaklaniyordu. Genelkurmay Baskanlar1 o tarihten itibaren

'g5lge bagbakan' gibi hareket edecekti” (Oztiirk, 2012: 8).

Ozbudun da bunu destekler:”1961 Anayasasi tarafindan yaratilan ve bazi1 bakanlar ile
Silahli Kuvvetler'in en yiliksek komutanlarindan olusan danigma kurulu olan Milli
Giivenlik Kurulu, milli giivenlik politikalarinin formiile edilmesinde askerlere mesru bir

gii¢ verdi” (Ozbudun, 2003: 55).

Baz1 akademisyenler 1961 Anayasasi’n1 gerek hukuki bakimdan gerekse ortaya

cikardig1 sonuglar itibariyla elestirirler.

Ergin olaya sag pencereden bakar. “27 Mayis miidahalesinin getirmis oldugu 1961
Anayasasi son 20 yillik biiylik yikintinin, 12 Eyliil oncesi anarsi ve terdriiniin baglica
sorumlusudur. Bu anayasa biitiin ilgili miiesseseleri ile devleti, otoriteyi mefli¢ hale
getirmis; siyasi, idari, sosyal, kiiltiirel, hatta iktisadi biitiin milli diizeni adim adim
zehirleyerek memleketi derin bir garesizlik ve tedbirsizligin igine sokmustur” (Ergin,

1988: 243).

Akga’da su tesbiti yapar: “1961 Anayasast 27 Mayis askeri rejiminin
kurumsallagtirmaya ¢alistig1 hegemonya projesinin ikinci énemli hegemonya aygitiyd: ”

(Akga, 2010: 398).
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1961 Anayasasi bu hegemonyanin bir yansimasidir. Milli giivenlik kavram1 anayasanin
0zel hayatin korunmasi, seyahat ve yerlesme hirriyeti, basin hiirriyeti, basin dis1
haberlesme aracglarindan faydalanma, dernek kurma, sendika kurma gibi hak ve
Ozgirliiklerin diizenlendigi maddelerine de bu hak ve ozgiirliikkleri sinirlandirici bir
hiikiim olarak girecektir. Bu ozellikleriyle anayasanin siniflarin rizasim1 devsirmeye

yonelik bir hegemonik aygit olarak islev gormesi ongdrilmiistiir.

1961 Anayasast Tiirkiye’yi bir demokratik devlet olmaktan ¢ikarmis i¢ diismanlara

kars1 kurgulanmis bir Milli Giivenlik Devleti haline getirmistir.

Anayasa Hukukc¢usu Erdogan, “1961 Anayasasi’nin, bugin daha kolaylikla
gorebilecegimiz paradoksal bir ¢ok 6zelligi vardir” (Erdogan, 2000: 26). tesbitini

yapar.
Nitekim,Anayasa bir yandan goriiniise gore ¢agdas oOlcililere uygun, "insan haklarina
dayanan” (m. 2) bir demokratik rejim kurmayir amagliyor, ama 6te yandan da halk

oyundan c¢ikacak hiikiimetlere kars1 derin bir giivensizligi yansitiyordu.

Antidemokratik omurgasina ragmen 1961 Anayasasini savunan aydmnlar da
vardir.Kapan, “1961 Anayasasi’nin egitim ve 6gretime iliskin yaklasimi 6zgiirliik¢ii ve

laiktir’ (Kapan, 1999: 265).demektedir.

Sander de 1961 Anayasasi’ni sdyle savunur: “12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 darbeleri
esas olarak 27 Mayis 1960 Darbesinin ardindan kabul edilen 1961 Anayasasi’na karsi
yapilmistir” (Sander, 1996: 181)

Ors’e gore de “Askerlerin olusturdugu bir kurucu meclis tarafindan hazirlanan ve
halkoylamasina sunularak yiiriirliige konulan Anayasa ile Oncelikle vatandas hak ve

ozgiirliikleri biiyiik dlgiide genisletilmistir” (Ors, 1996: 156).

Bu anlamda son sdzii Ozbudun soyler: “1961 Anayasasi Segilmis organlarin giiciinii
sinirlandirmak maksadiyla etkili bir kontrol ve dengeleme sistemi yaratarak seg¢ilmis

meclislere ve siyasetcilere olan giivensizligi yansitmaktaydi” (Ozbudun, 2003: 54).
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2.3.3. Anayasa Mahkemesi

Darbenin getirdigi bir baska vesayet kurumu Anayasa Mahkemesi’dir.Anayasa
Mahkemesi sistemin biitiin isleyisini kontrol eden MGK’nin Demokles Kilic1 olarak
siyasiler lizerinde hep sallanmaya devam etmistir. Bu mahkemenin asil rolii ideolojik
devlet yapisinin ve insan haklarima dayanan hukuk devleti demokrasisi idealine

kars1"'rejim"in bekgisi olarak islev gérmesinde kendini géstermektedir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasindaki
genel egilimi, anayasaya paralel olarak, olduk¢a kisitlayicidir. Ozellikle siyasi

Ozgiirlikler bakimimdan durum bdoyledir.

Erdogan, Anayasa Mahkemesi’nin konumunu soyle izah eder: “Anayasa
Mahkemesi’nin insan haklarina iliskin kararlar1 6zgiirliikk¢ii ve demokratik hedefleri

tesvik edici olmamistir” (Erdogan, 2000: 356).
2.3.4. MGK

Darbeci subaylarin hayati buldugu noktalarda kontroliinii siirdiirebilmesinin yollarindan
biri de anayasal yetkilerle donatilmis ve askerin hakim oldugu resmi kurumlarin
olusturulmasin1 saglamaktir. Bunun en tipik 6rnegini, 1960 darbesi sonrasinda Milli
Birlik Komitesi tarafindan hazirlatilmis olan 1961 Anayasasi ile “Milli Giivenlik

Kurulunun kurulmasi olusturmaktadir.

Darbe Anayasasinin 111. maddesine gore, "Milli Giivenlik Kurulu, kanunun gosterdigi
Bakanlar ile Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Temsilcilerinden kuruludur. Milli
Giivenlik Kurulu'na Cumhurbaskan1 baskanlik eder; bulunmadigi zaman, bu gorevi

Basbakan yapar.

Milli Giivenlik Kurulu, Milli Giivenlik ile ilgili kararlarin alimmasinda ve
koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek {iizere gerekli temel goriisleri

Bakanlar Kurulu'na bildirir.

"Milli Giivenlik Kurulunun varligr iilkemizde sivil iradeyi askeri iradeye bagli kilma
yoniinde atilan Onemli bir adimdir.Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
olusturulmasi, asker icin en 6nemli ¢ikig garantisini teskil etmekteydi. Asker, yonetimi
sivillere biraksa dahi, onu kontrol altinda tutmaya devam edebilmektedir” (Dursun ve
Yurttas, 2006: 225-226).
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1960 Darbesinden sonra kendi halkina karsi gorev yapmaya ayarli bu kurum, stirekli
askeri vesayetin devami i¢in topluma kars1 psikolojik harp planlari uygulamis, 6zellikle

28 Subat 1997 Darbesine zemin hazirlayan kurumlardan biri olmustu.

MGK rejimi, sosyal, ekonomik ve siyasal yapilarin biitiin veghelerini etkileyecek alti
yiizden fazla kanun ¢ikarmistir (siyasal partiler, sendikalar, dernekler, kamusal meslek
orgiitleri, liniversiteler, radyo ve televizyonlar, yerel yonetimler, yargi teskilati ve
olaganiistli rejimlerle ilgili kanunlar dahil olmak {izere). MGK rejimi, nispeten kisa
siiresi hari¢ bazi yonlerden, Latin Amerika ve diger iilkelerde goriilen biirokratik

otoriter askeri rejimleri hatirlatmaktadir.

Bu kisitlayici diizenlemelerin arkasinda, Anayasaya hakim olan demokrasi korkusu
yatmaktadir.Uyelerinin yarismin, kendilerini rejimin ve devlet ideolojisinin bekgileri
sayan askerlerden olusmasi sistemin demokratik karakterini son derece zayiflatan bir

nitelikte ortaya ¢ikmasina izin vermektedir.

Tiirkiye'nin siyasi rejimini Bati demokrasilerinden en belirgin bi¢cimde ayiran
ozelliklerinden biri de budur. “Bu nedenle, 27 Mayis sonrasinda kurulmaya baslayan,
12 Eylil’de pekistirilen milli giivenlik devleti Millet-i Miiselleha anlayiginin
dolayisiyla, Prusya etkisinin giliniimiize kadar uzanan izlerinden birisi olarak

goriilebilir” (Gencer, 2010: 221).

Ulkedeki her hayat alamm kendi dogrusuna gore disiplin altina almak isteyen
darbecilerin Darbe ve onu izleyen vesayet donemlerinde en ¢ok kalem oynattigi

alanlarin basinda egitim faaliyetleri gelmektedir.

Nitekim Darbeciler Milli Egitim Bakanligi’na derhal miidahil olurlar.Onlara gore; Milli
Egitim Bakanlif1 ve Basin Yaymn organlarinin, bu yolda yakin koordine ve igbirligi
icerisinde caligarak milli kalkinma hamlelerimizi yeni bulus ve gayretlerle

sevklendirmesi gerekmektedir.

27 Mayis Darbesi sonrasi subaylar bir calisma gurubu kurmuslar egitimi zabturapt altina
alma planinin uygulamaya koymuslardi. Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde baslatilacak
egitim faaliyetlerinin altyap: ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra, uygulama i¢in egitim
merkezleri olusturuldu. Egitim ve 6gretim isleri, Genelkurmay Baskanligi denetiminde

yiiriitilmeye baglanildi.
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“Tirkiye’deki milli egitim, resmi ideolojiyi yogunlagmis olarak tasir. Diger yandan
okullarda 6gretici/ogrenci iligkisi son derece otoriter bir tarzda kurulur.” (Sen, 1996:
195).

Darbeciler hizla ders kitaplarina sekil vermek iizere harekete gegerler.“Okuma-yazma
okullarinda okutulmak {iizere; 4 Tiirkge, 2 Tiirk¢e Alistirma, 1 Matematik, 1 Yurt ve
Yasama Bilgisi kitabiyla birlikte 6 Ogrenim Kitab1 ve 39 Yardimci Kitap hazirlanir”
(Sen, 1996: 129).

Darbeden sonra 27 Mayis Darbesi’nin ek ders olarak okutulmasina karar verilmis ve
dersin O6gretim programini hazirlamak tizere bazi iyeler gorevlendirilmistir.Nitekim
yeni yazdirilan “Yurttashk Bilgisi Kitaplarinda DP Iktidarma yonelik ‘devri sabik’
yaratma kaygist gercevesinde bir bolim eklenmistir.Bu linitede 27 Mayis Darbesi

mesrulastirilmaya calisilmistir” (Ustel, 2004: 274-275).

“1962 yilinda 6gretim programlarinda yapilan degisiklikle Yurttaslik Bilgisi programina
baz1 eklemeler yapilir.1961 Anayasasi’nin kabuliine yol agan siyasal gelismelerin yer
aldig1 “Yeni Anayasamizin Dogusu, 27 Mayis 1960 Devrimi ve Nedenleri ve Anayasa

Mahkemesi’nin gorevlerinin yer aldig alt boliimler eklenir. (Ustel, 2004: 253).

Bu baslik, darbenin mesrulastirlma kaygisinin ders kitaplarina ¢ok agik bir
yansimasidir.Kitaplardaki soylemin agik¢a darbecilerin iilkeyi bir i¢ ¢atismadan
kurtardigi tizerine oldugu goéziikmektedir. “1969 Tarihli Ortaokul Sosyal Bilgiler
Programinda ise ‘Tarih derslerinin payma ¢ok Onemli gorevler diismektedir’
denilmektedir. Derslerin amaci olarak da ‘Ogrencilere Tiirk Milletinin birer evladi

olmanin seref ve sorumlugunu duyurmak’ olarak agiklanir” (Ustel, 2004: 260).

Ayni1 anlayis Harp Okulu kitaplarina da yansir. “Harp Okullarinda 1950-60 yillart arasi,
derslerin 6nemli bir kismin askeri konular kapsamaktaydi (%70). Ancak 1960°tan sonra
bu oran tersine donerek, askeri konular derslerin % 30’unu, akademik konular ise %

70’ini kapsamaya baslamistir” (Ors, 1996: 126).

Ozetle sunlar1 sdylemek miimkiindiir: 27 Mayis Darbesi iilkemizdeki siyasi hayati

kotiirtim etmis, iktidar siyasilerin elinden alip atanmis biirokratlara vermistir.
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2.4. 12 Mart 1971 Darbesi

27 Mayista baglayan darbe gelenegi 10 yil sonra mevcut vesayet rejiminin isleyisini

begenmeyen generaller iilke yonetimine yeniden el koymuslardir.

12 Mart, Genelkurmay Baskani ile ii¢ kuvvet komutanmin imzaladigr bir
muhtiraydi.Muhtiranin ardindan Demirel hiikiimeti istifa etmis,CHP'li siyaset¢i Nihat
Erim'in Bagbakanlik ettigi teknokrat bir hiikiimet kurulmustur. Erim hiikiimeti AP'den
bes, CHP'den ii¢, Giiven Partisi'nden bir ve Meclis'in disindan da on dort teknokrattan

olusuyordu.

27 Mayis Darbesi’nde sevinen ve darbeyi alkiglayan solcu aydinlar 12 Mart Darbesi’ne

de ilk giinlerde sahip ¢ikmislar,darbeyi sevingle karsilamislardir.

Nitekim Zurcher, “Soldaki bir ¢ok kisi baslangicinda muhtirayr umutla karsilamis onu
sag bir hiikimete karst 1960 tipi bir darbe olarak goérmiistii” (Zurcher, 1995: 376).

tesbitini yapar.

Karatepe, 12 Mart darbecilerini ve hedeflerini soyle anlatir:“12 Mart ara doneminin
bagsbakani Nihat Erim, 1961 Anayasasi’nin sagladigi genis Ozgiirliiklerin, devlet
denetimi disinda kalan 6zerk kuruluslarin, yasama ve yiiriitmenin isini zorlastiran yargi
denetiminin Tirkiye i¢in “liiks” oldugunu sdyledi. Nihat Erim’in goriisleri Meclis
tarafindan da benimsendi. 1961 Anayasasinda genis kapsamli bir degisiklik yapildi. Bu

donemde Anayasa’da yapilan degisikliklerin dnemli olanlar1 sunlardir:

1. Temel hak 6zgiirliiklerin kullanilmasina yeni sinirlar getirildi.

2. 24 saat olan gdzalt1 siiresi, 0nce 7 daha sonra 15 giine ¢ikarildi.
3. Memurlarin sendika kurmasi ve sendika tiyesi olmasi yasaklandi.
4. Hiikiimete kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi tanindu.
S. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun 6zerkligi kaldirildi.

6. Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM)kuruldu.” (Karatepe, 2017:224).

12 Mart’ta mevcut iktidar1 deviren Darbecilerin masa iistiinde yaptig1r hesaplar siyasi
zemine uymamistir.Mart 1971 ve Nisan 1973 arast1 donemde, iilkeyi partiler-listii

teknokratlardan kurulu, askeri-sivil birgok hiikiimet yonetmis, alinan tiim 6nlemlere ve
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gosterilen tiim c¢abalara ragmen, 1971-73 askeri donemi, amaglanan hedeflere

ulagmalar1 bakimindan basarili olamamustir.

12 Mart’ta baglayan ve 1973 genel se¢imlerine kadar devam eden ara rejim doneminde,
partiler istii dort hiikiimet kurulmustur. Bunlardan ilk ikisi Prof. Dr. Nihat Erim
baskanliginda digerleri ise Ferit Melen ve Naim Talu bagkanliginda parlamento

disindan atanan teknokrat ve biirokratlarin da yer aldig1 hiikiimetlerdir.

Ozbudun, 12 Mart Darbesi’ni sdyle ozetler: “AP'min birbirini izleyen segim
zaferlerinden hayal kirikligina ugramis olan radikal subaylar, radikal sosyal reformlari
gerceklestirmek i¢in daha uzun siireli bir askeri rejim kurmayr amaglamislardi. Ancak
Darbeyi izleyen giinlerde, bir¢ok radikal subay siiratle emekli edildi ya da ordudan
atild” (Ozbudun, 2003: 55).

Darbe hiikiimeti bir Balyoz harekatiyla Darbeyi sevingle karsilayan sol aydinlari tasfiye
eder. “Darbenin ardindan DGM’ler kuruldu.Bu mahkemeler kapatilincaya kadar 3000
den fazla kisiyi yargilad1” (Zurcher, 1995: 378).

Temel kanaat sudur:1971 Muhtirasiyla birlikte, 1961 Anayasasi’ndaki Ozgiirliik¢ii
maddelere sinirlamalar getirilmistir.Bu cercevede askeri yargi sivil yargmin aleyhine
genislemis, asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargisal denetimi
Danistay’dan almarak yeni kurulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine verilmistir

(m.140).

Diger yandan, sikiyonetime ge¢is kolaylastirilmis (m.124) ve sivillerin askeri nitelikte

olmayan suclarindan dolay1 yargilanmalart miimkiin kilinmastir (m.138/2).

Sami Selguk da 12 Mart Darbesiyle yapilan degisiklikleri temel hak ve hiirriyetler
acisindan elestirir. “20.9.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla yapilan degisiklik uyarinca
Temel hak ve hiirriyetlerin Devletin iilkesi ve milletiyle biitlinliigiiniin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile veya Anayasa’nin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle”

siirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir (Selguk, 2003: 101).
Gencer de yapilan Anayasa degisikliginin niteligine dikkat ceker.“Bu degisikligin
dikkat ¢ekici yonlerinden birisi kamu diizeni vb. kavramlarin 6niine yerlestirilerek milli

giivenlik kavramina 6ncelik taninmasidir.
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1971 degisikliklerinin 6nem sergileyen bir baska yoni ise 26, 29 ve 46. Maddelerde
giivence altina alinan temel hak ve Ozgirliiklerin milli giivenlik gerekgesiyle

siirlandirilabilecegini 6ngérmiis olmasidir” (Gencer, 2010: 349).

Ustel’e gore “12 Mart ruhunun iiriinii olan 14.6.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu egitim ve dgretimde demokratik iradeyi kesintiye ugratmigtir. Kanunun

2 ve 11 maddeleri bunu agik¢a ortaya koyar” (Ustel, 2004: 265).

Ulkenin sosyal ve siyasi hayatinda bunca énemli degisikliklere yol agan 12 Mart
Darbesi ile ilgili Gazeteci Ciineyt Arcayiirek’in tesbiti ¢arpicidir. “12 Mart Darbesi
generallerin Cankaya’ya ¢ikma cabasindan baska bir sey degildir” (Arcayiirek, 1998:
45).

Askeri darbeler burjuvazinin ilerleyisi karsisinda gii¢ yitiren sivil-askeri biirokrasinin
bir rovans hareketidir. Yerlesik seckinler parlamenter sistemde toplumu sekillendirme
ve inga etme fonksiyonlarini kaybetmektedirler. Toplum ile devlet arasindaki gii¢ iliskisi
toplum lehine bir gelisim gosterdiginde, miidahale yoluyla giic dengesinde devletin
agirhgr daha da arttirilmaktadir. Olay, biirokratik seckinler ile siyasal seckinler

arasindaki bir miicadele olarak da goriilmektedir.

Darbeler, siyasilerin cumhuriyet ideolojisinden her hangi bir sapma yaptiklari vehmine
kapildiklar1 anda, bunun diizeltilmesi girisimidir. Bdylece siyasal seckinler

cezalandirilmakta ve biirokratik segkinlerin etkinlikleri arttirilmaktadir.

Darbelere karsi ilkesiz bir yaklagim tarzinin Tiirkiye’de yaygin oldugu sdylenebilir.
Ulkemizdeki Demokrasinin kurumsallasabilmesi igin toplumsal kesimlerin tamaminin

her tiir askeri miidahaleye kars1 olmas1 gerekir.

Son sozii Tirkiye tizerine objektif degerlendirmeleri ile taninan William Hale’ye
birakalim:“Insanin gelisimi igin demokratik toplumun, kendini devletten yararlanmaya
adayan uslu yurttaslara degil, her seyi, bu arada kurulu diizeni yiiksek sesle Sokrates'ce
sorgulamay1 aligkanlik edinen ve 6dev bilen, kendini ciddiye alan onurlu bireylere
gereksinmesi vardir. Demokratik rejim, rejimlerin en yiireklisidir. insan onuruna, birey
sayisinca gelisme odagi bulunduguna, tartisilan diistincenin gercege en yakin olduguna
ve de insana-halka inanir. Halki bon, bilgisiz yerine koymaz. Halkin dinleme ve
degerlendirme hakkini tanir” (Hale, 1999: 62).
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2.5.Tarih Nedir,Tarih Ne Ise Yarar?
2.5.1.Tarih Nedir?

En kisa tanimiyla geg¢misin bilimi olarak tanimlanabilecek tarih, tanimi, kapsami ve

yontemleri bakimindan farkli yaklagim ve yorumlara yol agan bir alandir.

Carr, artik klasik haline gelmis tarih tanimini $Oyle yapmaktadir:“Tarih nedir?”
sorusuna ilk cevabim su olacaktir: Tarih¢i ile olgular1 arasinda kesintisiz bir karsilikli
etkilesim siireci, bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir diyalogtur.Tarih, dogrulanmis bir
olgular kiimesidir.Tarihe, pek ¢ok parcasi kayip bir i¢ ice ge¢meli bulmaca denmistir
(Carr, 1991: 14-18-37).

Muslow’a gore; “Tarih insan failli§inin ve niyetinin anlati temelinde yorumlanmasi ve

aciklanmasi olarak tanimlanabilir” (Muslow, 2000: 16).

Evans,“Tarih,gegmis hakkindaki nesnel gercegi aramak oldugu inancidir.” (Evans,

1999: 10). tanimin1 yapar.

Tosh’a gore “Tarih, insanhigin ortak hafizasidir.Insanoglunun gegmisine dair
deneyimlerinin toplandig1 bir ortak hafiza olan tarih, glinimiiz insanlarinin toplumsal
kimliklerini ve gelecekle ilgili beklentilerini olusturmalari i¢in bir zemin olusturur”

(Tosh, 1997: 29).

Ingiliz Tarihgisi A.J.P Taylor’a gore de;“Tarih, tarihginin sectigi seydir” (Aktaran,
Aktin, 2005: 8).

Ingiliz tarihgi Christopher Hillise, “Tarih yazilarrmizda yeniden kurmaya ¢alistigimiz

gecmistir” (Aktaran, Ozbaran, 2003:232 ).tanimlamasini yapmaktadir.

Hobsbawn “Nasil hashas eroine miibtelaligin hammaddesi ise tarih de milliyetci etnik
yada fundemantalist ideolojilerin hammaddesidir” (Aktaran, Akbayrak, 2012: 1).

tesbitini yapar.

Dogudan bakigla tarih tanmimlar1 farklilik arzeder:Safran,Dogudan bakist sdyle
ozetler:Ibn-i Haldun tarihten s6z ederken onun bir yanmin gegmiste oldugunu
belirtmekten ¢ekinmez. “Tarih, insanlarin ve kavimlerin hal ve durumlarinin nasil

degismis oldugunu, devlet simirlarinin nasil genislemis, kuvvet ve kudretlerinin nasil
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artmis bulundugunu, o6lim ve yikilma ¢agi gelinceye kadar yeryiiziinii nasil imar

ettiklerini bize bildirir.

(...)Taskopriilizade Ahmet Efendi ise tarih hakkinda deyim yerindeyse “silip siipiiren”
taniminda sdyle demektedir: “Milletlerin hallerini, 6fkelerini yani yurtlarini, yasayis ve
adetlerini, 6zel sanatlarini, oliimlerini, yani yiikselis ve yikilis devrelerini, bunlarin
sebep ve neticelerini, diger milletlerle olan siyasi, askeri, iktisadi miinasebetlerini ve
buna benzer bilgileri bildiren, anlatan ilimdir. Mevzuu, ge¢miste olan 6nemli olaylardir.
Maksadi, ge¢cmiste olan olaylar1 6grenmektir. Faydasi, 6grenilen, okunulan o tarihi

olaylardan ders ve ibret almaktir” (Safran, 2011: 18).

Ali Resat Bey’e gore “Tarih insanlarin ¢esitli devirlerde medeniyetce nasil gelistiklerini

nakleden ilim dalhidir” ( Keles ve Kiris, 2005: 573).

Akcura’ya gore “Tarih miicerret bir ilim degildir.Tarih hayat i¢indir.Tarih milletlerin,

kavimlerin varliklarini muhafaza etmeleri inkisaf etmeleri i¢indir” (Kongre, 1932: 605).

Kiitiikoglu ise yalin bir tarih tanimi yapar: “Tarih insanlarm kiiltiir seviyelerinin

ylikselmesine yardimei olur” (Kiitikkoglu, 1995: 5).

Ortayli’ya gore “Tarih, biitiin zamanlarin 6tesinde tarihgilerin esitlik icerisinde kendi
usluplar1 ve sanat¢i beceriklilikleriyle devam ettirdikleri bir bilim ve yazim dalidir”

(Ortayl1, 2009: 15).

Tayyip Gokbilgin’e gore “Tarih, insan faaliyet ve tasavvurlarinin meydana getirdigi bir

biitiindiir” (Aktaran, Baykara, 1995: 3).

Vassaf, iddiali bir tarih tanimi yapar: “Tarih; giydiklerimizin, bize ustaca
giydirilenlerin, Ustiimiizdekileri yenileyip degismemis sandigimiz eskilerimizi
sandiklardan ¢ikarip tekrar giyinmemizin oykiisiidir” (Vassaf, 2007: 14)

Aksoy ve Kicir'in tamimiyla; “Tarih milletler ¢opliigiidiir, tarihi ciddiye almayan

milletlerin ve devletlerin 6rneklerini o ¢opliikte bolca bulmak miimkiindiir” (Aksoy ve

Kicir, 2004: 2435).

Pamuk’a gore tarih, “‘Ben kimim?’ sorusuna cevap verir:Tarih ilk insandan diger tabirle

efsanetemelli kiiltiirlerden giliniimiize “Ben kimim” sorusunu cevaplayarak koken
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problemini ¢6zmekle, kimlik tanimin1 gegmise yapmis oldugu atiflarla belirleyerek tarih

ile vatandashgi iliskili hale getirmektedir” (Pamuk, 2009: 44).

Bir bagka goriise gore “Tarih; insanin kendisini daha yakindan tanimasina firsat verir.
Ciinkii insan, ge¢miste kendisini ilgilendiren bir¢ok sey bulabilmektedir” (Gilingér,

2005: 10).
2.5.2.Tarihin Faydalar
Tarihin faydalar da cesitli miiellifler tarafindan izah edilmektedir.

Tosh’a gore “Gelecekte neler olabilecegini ge¢miste nelerin olduguna yada olamadigina

bakarak anlayabiliriz *“ (Tosh, 1997: 3).

Buna ilave olarak Tosh sunu ifade eder: “Tarih egitimi entelektiiel bir egitim
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bireye kendi anlik deneyimlerinin 6tesinde kendine

iliskin bir biling diizeyi yakalamasini saglar” (Tosh,1997:24).

Nichol ‘Tarih ni¢in 6gretilir? sorusuna 15 maddelik bir cevap verdikten sonra “Tarih

glinlik hayatimizda siirekli kullanilir” tesbitini yapar (Nichol, 1991: 3-4).

Black’a gore “Tarihsel biling giiniimiizde olan biteni anlamayir imkanl kiliyor ve

gelecek konusunda bir bakis agis1 olusturuyor” (Black, 2003: 30).

Dilek’e gore; “Tarihin degeri, o halde, bize insanin (ge¢miste) ne yaptigini ve

dolayisiyla (simdi) ne oldugunu 6gretmesinden kaynaklanir” (Dilek, 2007: 23).
2.6.Tarih Egitiminin Amaclar:

Tarih egitimin amaglar1 bu disiplinin en ¢ok tartisilan konularindan biridir.Okul
oncesinden yiliksekogretime dek uzanan siiregte yer alan temel kiiltiir derslerinin en
onemlilerinden birini belki de en 6nemlisini olusturan tarih dersleriyle hangi amaclara

erisilmek istendigi konusunda her miiellif farkli goriisler ileri stirmektedir.

Safran bu olguyu soyle agiklar: “Tarihi neden 6gretelim? sorusuna verilen cevaplar,
tarth Ogretiminin genel amaclarina kaynaklik etmis ve bu amacglar miifredat
programlarina girmistir. Gegen ylizyilin ikinci yarisinda genel olarak tarih 6gretimine
yiikklenen temel gorev, ge¢cmisin bilgisini ve kiiltlirlinli yeni nesillere aktarmak

olmustur” (Safran, 2011: 65).
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Aslan’a gore “Tarih egitiminin amaci, ¢ocuklara kimlik duygusu verilmesine yardimci
olmaktir” (Aslan, 2006: 164).

Tarih egitimi alaninda bir program olusturabilmek i¢in, 6nce tarih egitimiyle neyin
amaclandigr konusunda netlik kazanmak gerekir. Tarih egitimi iizerindeki degisik

calismalar gozden gecirildiginde ¢ok sayida hedefin siralandig1 goriiliir.

Safran’a gore “Tarih dersinin amaci 1) Kiiltiirel Miras1 Aktarmak 2)Ahlaki Egitim
Vermek 3) Giiniimiiz Diinyasin1 Anlatmaktir” (Safran, 2006: 27).

Tekeli, tarih egitiminin amacini ii¢ baslikta toplar. “Dikkatli bir inceleme bu amaglarin
iic ana Obekte kiimelendigini ortaya koyar. Bunlar, 1) Ogrencinin tarih bilincinin
gelismesini saglamak, 2) Ogrencinin cagcil bir kimlik duygusu olusturmasina yardimci

olmak, 3) Ogrencilerin kapasitelerini gelistirmelerini gergeklestirmek diye siralanabilir”

(Tekeli, 2000: 11).

Komiir’e gore “Tarih egitimi 6grenciye etkili bir bakis acis1 kazandirir,ahlaki duygular:
uyarir.” Komiir’in ii¢ bashgi ise sunlardir: “1. Tarih, insana bir takim bilgiler verir;
insani, en eski toplumlarin durumundan,gecim tarzindan, ilerleme ve g¢okiislerinden,
hizmetleri ve etkilerinden haberdar eder. Bu sebeple bugiin ve gelecek hakkinda, daha

saglam yargili, daha etkili bir bakis agis1 kazandirir.

2. Tarih dersi, hayal diinyasinda az c¢ok en eski geg¢misi canlandirir; simdi az c¢ok
baskalasmis ve hatta mahvolmus bulunan toplumlarin, simdi az ¢ok uzaklagsmis ve

eskimis olan asirlarin durumlarini somutlastirir.

3. Tarih dersi, bir¢cok insanlarin eylem ve hareketlerini betimler; dikkate, bir ¢ok
erdemli hareketler, bir¢ok oldiiriicii ihanetler arz eder ve bu sebeple ahlaki duygular

uyarir ve uyandirir” (Komiir, 2013: 214).

Demircioglu ise tarih egitiminin amaglarini alt1 ana baglikta toplar:

“I. Tarihsel bilgi, toplumsal degerler ve kiiltiir aktarimi i¢in

2. Gegmis ve bugiinii anlamak i¢in

3. Mevcut ideolojik yapinin benimsetilmesi ve kimlik gelisimi i¢in

4. Ogrencilere deneyim ve bilimsel diisiinme becerilerini kazandirmak i¢in

5. Tarihle ilgili temel kavramlarin 6gretimi igin
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6. Dil becerilerini ve bos zamanlari degerlendirmek i¢in” (Demircioglu, 2011: 66).

Dilek’e gore “Tarih egitimi;Ogrencinin kisisel gelisimine katkida bulunmak, bir
sosyallesme aract olarak kiltiirel mirasin aktariciligimi yapmak ve vatandaslik
egitimlerine yardimei olmak gibi ii¢ temel nokta {izerinde odaklagmalidir” (Dilek, 2001:
32).

Ozer’e gore “Tarih incelemelerinde ii¢ zihinsel yap1 vardir: Birincisi devletin bekasina
yonelik kaygilar, ikincisi ulusal kimlik ingas1 ¢abasinda tarihe bigilen rol, {igiinciisii ise

“biz bize benzercilik” (Aktaran, Duman ve Kahraman, 2004: 2473).

Yaygin kanaate gore Tarih egitimi vatandaglhik egitiminde bir ara¢ olarak
goriilmektedir.Ozellikle ilk dénem tarihgilerinin tamami tarih egitimini milli ve vatani
gdrevin bir pargasi olarak goriirler.Ulkemizde I1.Mesrutiyet bu anlamda bir milat kabul
edilir.

“2.Mesrutiyet Giinlerinde Tiirkgiiliigiin etkisiyle 6grenciye vatanini milletini sevdirmek

ve gecmisten ders almasini 6gretmek i¢in tarih bir arag¢ olarak goriilmeye baglanilmisti

(Tiirk, 2011; 354).

Donemin onemli egitimcilerinden Sati Bey’e gore “Tarih egitimi vatanseverlik
egitiminin bir parcasidir.Hi¢ bir ders vatan ve millet sevgisini onun kadar
kuvvetlendiremez,hi¢bir sey higbir ders milli vicdam1 onun kadar besleyemez”
(Komiir,2013:215).

Sat1 Bey, “Ilk dikkate aliacak esasm vatan sevgisi oldugunu belirttikten sonra biitiin
tarth Ogretmenlerinin derslerde isleyecekleri konular1 milli ve vatani bir noktadan

se¢meleri gerektigine dikkat ¢eker” (Orug, 2005: 154).

Donemin bir bagka onemli egitimcisi Ali Resat Bey’e gore ise “Tarih yeni nesillerin
manevi ve ahlaki terbiyelerini tamamlamasi i¢in bir aragtir. Vatani duygular1 ve vatana
kars1 ne gibi yiikiimliiliiklerimiz oldugunu ancak tarih dersi sayesinde 6grenebiliriz”

(Keles ve Kirig, 2005: 575).

Osmanli Devleti son donem tarih¢ilerinden Ahmet Refik Bey’e gore de “Milli
duygularin ve vatan sevgisinin yaratilmasinda tarihgilere ve tarih 6gretmenlerine biiytik

sorumluluklar diismektedir ” (Ttiirk, 2011: 356).
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Yeni yiizyilda ulus devletler ile birlikte tarih egitimi vatandasina kimlik giydirme

hedefinin bir parcasi olarak belirgin bir sekilde kullanilmaya baslanilmistir.

Tirkiye’de de yeni devlet kurulduktan sonra geriye kalan en 6nemli sorun, yeni rejimin
getirmis oldugu siyasal ve toplumsal diizenin halka benimsetilmesiydi. Bu amaglari

gerceklestirmek icin arag, tarih egitimi olmustur.

Merey de ayn1 anlayisa su vurguyu yapar:“Cumhuriyet doneminde, bilgiyi vatandas igin
maddi, hayatta basarili olmayr saglayacak bir ara¢ haline getirmek amaglanmisti”

(Merey, 2011: 32).

Safran,tarih egitiminin mevcut ideolojiden bagimsiz olmadigina dikkat g¢eker:“Tarih
egitiminin geleneksel temel amaclarindan birisi de mevcut ideolojik yapiy1

benimsetmek ve dgrencilerin kimlik gelisimini saglamaktir”. (Safran, 2011: 67).

Pamuk da benzeri goriisleri tekrarlar. Tarih egitimi bir yandan ulusal kimlik olusturmak
icin kullanilirken diger yandan da bu kimliklerin mesrulastirilmas:t goérevini icra

etmektedir.

Ding’e gore de kimlik olusturma ¢abasi dne ¢ikar. “Tarih bilincini dar bir ¢ercevede ele
alarak kavrami bir milli kiiltiir ve kimlik olusturma araci olarak gdren ve milli bilingle
esdeger olarak degerlendiren bakis agis1 yeni kusaklara bu yolla tarihin aktarilacagini

sngdrmektedir” (Ding, 2011: 74).

Tiirkiye’de tarih derslerinin disiplindisi amagclarla kullanilmasi yaygi bir sekilde
elestirilmektedir.Besikci, “Tarih ortak bir mirastir.Bu mirasa dar bir milliyet¢ilik ya da
belli bir topluluga c¢ikar saglama amaciyla ideolojik amaglarla haksiz yere el

konulmamalidir” (Besikgi, 2003: 57) ifadesiyle yapilan uygulamaya itiraz eder.

Dilek’e gore;”Cumhuriyetin devamlilig1 i¢in heyecan ve yurtseverlik duygularini canli
tutmak elbette gereklidir. Fakat ayni derecede tarihin ice doniik amaclar1i da onemli

olmalidir” (Dilek, 2007: 39).

Usta da farkli bir bakigla mevcut durumu elestirir. “Tiirkiye’deki tarih¢iligin geri kalmis
oldugu, ciinkii ‘anlamayr degil, anlatmay1 tercih ettigi’ goriisii kabul edilebilir
goriinmektedir. Zira Tiirkiye’de toplumun gelisimine yonelik degil de, duragan yapisini

savunmaya yonelik bir tarih anlayis1 benimsenmistir ” (Usta, 2001: 169).
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Bati’da ise tarih egitiminin amaclar1 konusunda farkli yaklagimlar giindemdedir.

“Ingiliz egitim tarihinde iki ©&nemli proje tarih egitiminin amaclarin1 derinden
etkilemistir. Yeni anlayislarin ve arayislarin kolayca kabul gordiigi 68 kusaginin
smirsiz dzgiirliikgii ortamu Ingiliz egitim sisteminde de etkisini gdstermistir” (Dilek,

2007: 28).

“Ulusal Miifredat Programi1 dncesinde Ingiliz okullarinda merkezi bir miifredat olmayip
her okul kendi kapasite ve ihtiyaglarina gore kendi programini hazirlamaktaydi. Tiirk
Tarih Miifredati gibi Ingiliz Ulusal Tarih Miifredat Programi da tarih &gretiminin
amaclarinin ve derslerin igeriginin belirlenmesi tizerinde yogunlagsmaktadir” (Ding,

2004: 4).

Ingiliz Yazarlarin gériislerini Aslan soyle anlatir: “Tarih, bir arastirma yontemidir.
Gegmis hakkinda sistematik bir diisiinme bi¢imidir. Tarih okullarda bir amag¢ ve hedef
icin incelenir. Tarih, 6grencilerin kendilerini tanimalari i¢in gerekli olan perspektifi
saglar. Kiiltiirel bilgi, tarih ve diger disiplinler lizerine organize edilmis olan bilgidir.
Tarih, her insanin diinyay1 anlama istegini karsilamaya yardim eder.Tarih incelemek
ogrencilerin paylasim duygusu gelistirmelerine, baskalarin1 anlamalarmma ve zaman-
mekan Otesinde baskalarina ne kadar benzediklerini ve benzemediklerini 6grenmelerine

yardim eder” (Aslan, 2006: 164-166).

Tarih arastirmacilar1 tarih egitiminin aragsallagtirilmasina bir yandan tepki gosterirken

diger yandan olmasi gerekeni de dnermektedirler.

Baltacioglu’na gore “Tarih egitiminin amaci 6grencide tarihginin bilimsel kisiliginin
olusturulmasidir.Cocuga yasayan toplum degerleri 6ziimsetilerek toplumsal bir kisilik

olusturmalidir” (Ata, 2000: 597).

Pamuk’a gore “Tarih egitiminin ¢ogulcu demokrasideki ana amaci, var olan kimliklere
ve sadakate saygi duyan ortak bir kimlik ve vatandaslik hissi gelistirmek olmalidir.”

(Pamuk, 2009: 47).

Aslan, “Tarih 6grenmek demokrasiyi ve yurttaglik bilgisini kesfetmek i¢in etkili bir yol
saglamali, insanlara bir kimlik duygusu vererek, bireylerin kendilerinin, iiyesi olduklar1
toplumlarin ve insanoglunun, Kkiiltiirel koklerini ve devraldigi mirasi anlamasina

yardimci olmali” kanaatindedir (Aslan, 2006: 167).
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Ozsahin ise tarih derslerinin amacina ulasabilmesi icin ders kitaplarina kadar varan
degisikliklerin yapilmasini Onerir. “Tarih dersinin amaglar1 arasinda yer alan, yaratici
diisiincenin, empatinin, problem ¢6zme becerilerinin, elestirel diisiincenin, anlati
kurabilmenin ve bunu yaziya aktarabilme kapasitelerinin gerceklestirilmesi i¢in; tarih
dersinin algilaniginda, 6gretim yontemlerinde, egitim ortamlarinda ve ders kitaplarinda
onemli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir” (Ozsahin, 2008: 112) .(Aktaran, Ocak
vd., 2013: 82).

Safran’a gore; “Tarih egitiminin temel amacinda bir yandan hakikat arayis1 bir yandan
da ytiksek insani degerlerin aktarimi vardir.Bir milletin {iyesi olarak bireyde yurttaglik
becerilerinin ve degerlerinin gelistirilmesi, evrensel boyutta barisin ve milletlerarasi
dayanismanin olusturulmasidir. Ayni1 zamanda tarihi hakikati ortaya koymaktir.”

(Safran, 2010: 402 -403 ).

Kanaatimizce tarih egitiminin amaci; 6grenciye tarihi gergeklerin objektif bir sekilde

sunulmasindan ibaret olmalidir.

Iste tam burada tarih egitiminin vazgecilmez parcasi olan tarih yazimi calismalar:

devreye girmektedir.
2.7.Tarih Yazimi

Tarihin 19.ylizyilda profesyonel bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan bu yana tarih

yazmanin dayandig1 temel varsayimlar 6nemli Ol¢iide tartisiimaktadir.

“Tarithyazimimi belirleyici faktorler; eski ¢agda devlet formlariyken, orta ¢agda din,
modern ¢agda ulusguluk, giiniimiizde ise postmodernist yaklasimlar olmustur” (Beritan

ve Simgek A, 2011: 301).

Aslan’a gore; Tarih dersleri “6ldiiriicii oldugu icin, diinyadaki en tehlikeli konu’ olarak

tanimlanmistir” (Aslan, 2006: 165).

Yaklagik yiiz yildir tarith yaziminda kullanilmasi gereken yontem tarihgiler arasinda

tartisilmaktadir.

19. yiizyilda tarithyazimini yonlendirenlerin basinda Alman tarih¢i LeopoldvonRanke
(1795-1886) gelmektedir.
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“Ranke’ye gore tarihgi, tarihi incelerken her tiirlii siyasi ve felsefi ama¢ ve degerden
armarak, tarafsiz bir bigimde, sadece tarihin ger¢ekligini ortaya koymaya yonelmelidir.
Tarihin amac1 ge¢cmisi yargilamak veya ahlak dersi vermek degil, sadece tarihi olgulari

nasil idiyseler ylece anlatmaktir” (Aktaran, Oztiirk, 2003: 43).

Gergekte pozitivist tarih anlayisinin ya da modern tarihgiligin 6ngordiigii gibi tarih ile
tarihgi arasinda bir ayrim yapmak, tarih¢inin tarihe etki etmedigi ve boylece gegmisi

oldugu gibi yansitan “nesnel” bir tarihyazimi miimkiin miidiir?

lggers, “Nesnellik kavraminin kendisi artik sorgulanir hale geldi.Tarih¢inin eskiden
oldugu gibi ge¢misle dogrudan dogruya karsi karsiya gelemeyecegi agiktir” (Aktaran,
Besikgi, 2003: 9). goriistinii savunur

Oztiirk, tarih yaziminda nesnelligin olamayacagini iddia eder. “Postmodern yaklasima
gbre, gecmisin hakikatini bilmemiz ve nesnel bir bi¢gimde yansitmamiz miimkiin
degildir. Ciinkii bizler ge¢miste neler olup bittigini ancak elimizde bulunan tarihi
metinlere bakarak bilebiliriz. Metinlerde tarih¢inin 6znel anlatisi ile tarihi olayin nesnel
bilgisini ayirmak imkansizdir. Tarihsel metni ve tarihsel bilgiyi olusturan tamamiyla

tarihgidir ve bu acidan olusturulan tarih 6znel bir anlatidir” (Oztiirk, 2003: 60).

Fenelon, “Iyi tarih¢inin higbir déneme ve higbir iilkeye mensup olmamasi gerekir.
Ozellikle son yiizyil boyunca tarih felsefesi ve tarihyazimi alanlarinda yapilan teorik
tartismalar tarihsel bilginin ve bunu ortaya ¢ikaran siireglerin nesnelligi iizerinde ciddi
stipheler uyandirmigtir. Bu siiphelerden pozitivist/modernist diisiiniirlerin de nasibini
aldiklarin1 sdylemek miimkiindiir.” (Aktaran Dilek, 2007: 7). Kanaatindedir.

Bir ¢ok tarihgi, tarih arastirmasinda kullanilan yontemin bir dereceye kadar bilimsel,

fakat ayn1 zamanda oldukga kisisel oldugu konusunda hemfikirdir.

lggers, “Tarih yazimini bilimsel arastirmanin yapildigi toplumsal ve entelektiiel
ortamdan ve kurumlardan koparmak olanaksizdir” (lggers, 2000: 19). kanaatini

tasimaktadir.

Aksoy da benzeri kanaattedir: “Her sosyal bilimci arastirma alaninda kendi degerleriyle
gozlem yapmaktadir” (Aksoy, 2013: 39).
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Simsek’e gore tarihi olaylarin aktariminda tarihginin gozii 6zel bir 6nem tasir: “Tarihi
vakalar orada kendi baslarina duruyorlar ama onu bugiine aktaran tarihginin kendisidir.
Tarih¢inin goziiyle aktariliyor” (Simsek A, 2011: 409).

Besikci’ye gore; “Tarih¢i mutlak bir 6znellige baglanamaz.Evet tarihsel olgu bir

kurgudur ama gegmisteki insan deneyiminin bir pargasidir” (Besikgi, 2003: 22).

Dilek, bir adim daha ileri giderek tarih¢inin 6nyargili oldugunu savunur. “Bilingli veya
bilingsiz olarak biitiin tarihgiler onyargilidir. Onlar kendi zamanlarinin, kendi irklarinin,

kendi inanglarinin, kendi smiflarinin, kendi iilkelerinin insanlaridir ve mahpuslaridir”

(Dilek, 2007: 9).

Biitiin bu goriisler mutlak dogru kavraminin,tarih diinyasina uygun olmadigi konusunda
birlesmektedir.“Tarih¢i ister istemez kendi deger yargilari 1s18inda bir se¢me ve
yorumlama isi yapmaktadir. Thomson’in ( 1983: 15 ), tarafgirlik ve Onyargi
konusundaki diislincesi soOyledir.Tarih yaziciliginda taraf tutma her zaman
gorilmektedir. Tarihle ilgili biitiin tarafgir kitaplarin arkasinda tamamen objektif ve
tarafsiz  olma ihtimalinin bulundugu yolundaki inang, muhakkak bir batil inangtir.
Ozellikle bir donemin veya konunun seciminde ve onu ele alis ydnteminde kisi, belki de
bilingsizce, kendi goriisiinii, kendi ilgi alanlar1 ve ¢evresi ile uyum saglayan belirli bir

tiir davranis gosterecektir” (Aktaran, Giingor, 2005: 9).

Bir cok tarih¢i karsimiza c¢ikan tarihi metinlerin bir kurgudan ibaret oldugunu

savunurlar.

Iggers, “Tarihsel anlatilar, igerikleri bulunmus olduklar1 kadar icat edilmis de olan ve
bigimleri, bilimlerdeki benzerlerinden ¢ok, edebiyattaki, benzerleriyle ortak 6zellikler

tasiyan sozel kurgulardir” (Iggers, 2000: 122). kanaatini tasir.
Benzeri tartigmalar tilkemizdeki tarih yazimi konusu tizerinde de siirmektedir.

Dilek, tarih ders kitaplarinin muhatap oldugu reel politik durumu sdyle izah eder:“Tarih
ders kitaplar1 Milli Egitimin amaclarina gore yazilmaktadir. Milli egitimin genel amaci,
gencleriTlrk milletinin - milli, ahlaki degerlerine....uygun olarak yetistirmektir.
Dolayisiyla, Dilek'in belirttigi gibi, "tarih ders kitab1 yazarlar1 oncelikle Milli egitimin
amaglarin1 gézetmek durumundadir” (2003:4) (Aktaran, Sar1, 2005: 3).
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Demircioglu, iktidar ders kitabi arasindaki iliskiyi soyle anlatir:“igerdigi bilgiler
acisindan tartismali bir yapiya sahip olan tarih dersi ve bu derste okutulan kitaplar, her
donemde tartisma konusu olmustur. Tarih ders kitaplari, iktidarlarca hazirlanan tarih
Ogretim programlari 1s181inda, 6grencilerin deger, inang, kisilik ve hayata bakis acilarinin

sekillenmesinde anahtar rol oynayan materyallerdir” (Demircioglu, 2013: 120).

Mesrutiyetten gliniimiize uzanan tarihsel siiregte Tiirkgiiliikk hareketinin sistemlestiricisi
Ziya Gokalp’in ve onun etrafindaki diislince adamlarinin tarih anlayiginin olusumunda

ve bu olusan tarihin 6gretiminde 6nemli etkileri olmustur.

“Ziya Gokalp ‘Tarih milli mi olmalidir, yoksa sen’i (pragmatik) mi?’ sorusuna
“Verilecek egitimdeki tarihin milli, arastirmaci amagli tarihin ise sen’i’ olmast gerektigi

seklinde cevap vermektedir” (Simsek A, 2011: 7).

Pamuk’a gore bu baglamda iktidar, ortak ge¢mis anlatis1 insa ederek bireyin hatirlama
ve unutma eylemlerini kontrol altinda tutmaya ¢alisir. “Bu ¢aba kolektif bellegin iktidar
tarafindan insa edilmesini yani “tarihi” ortaya ¢ikarir. Modern teorinin siyasal
diizlemdeki karsiligi olarak ulus devlet paradigmasinin ortaya ¢ikisinda tarih etkin
olarak kullanilir.Bu baglamda modern teorinin epistemolojik yanini olusturan
pozitivizm araciligiyla gegmis toplumdaki bireylerin dogru olarak kabul edecekleri
tarihsel gerceklikler olarak tasarlanir” (Pamuk, 2013: 59).

Gokdemir’e gore tarih yazziminda cumhuriyetin temel kazanimlar1 esas alinmaktadir.
Gokdemir, “Aydinlanmact bir 6zle yazilan tarihlerin geneline baktigimizda 18. Yiizyil
aydinlanmasinin temel argiimanlari ve pozitivist bilim felsefesinin tirettigi bilim, akil ve
diizen igerisinde ilerleme gibi aydinlanmanin ve modernitenin Kkurucu ilkeleri
cumhuriyetin temel kazanimlar1 olarak mesrulastirilmaya ¢aligmaktadir” (Gokdemir,

1995: 208). demektedir.

Oral’a gore “Tirkiye’de heniiz tarih anlayist ve tarth yazimi tam anlamiyla tanimlanip
islenmis ve bunun iizerine genis kapsamli incelemeler kaleme alinmis degildir” (Oral,

2014: 32).

Ortayli’ya gore ise “Tarihgiligimiz heniiz emekleme donemindedir.Bu kapaniklik bizim
tarith  yazicihigimizdaki genis sentezlerin ortaya ¢ikmasini Onleyen baslica

nedenlerdendir’ (Aktaran Ozbaran, 1997: 22).
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2.7.1.Tarih Yazicihgimin Diinii, Bugiinii ve Yarim Uzerine Bir Bakis

“Tarih, insan topluluklarinin basindan gegenleri kaydetme yoluyla ortaya ¢ikan bir bilgi
anlaminda ilk kez Heredotos tarafindan kullanilmistir. Pozitif bilim anlayisindan
hareket eden Ranke ile birlikte tarih, artik ge¢misin agik ve net bir bigimde oldugu gibi
yeniden tanimlamasi ve aktarilmasi anlamini tagimaktaydi” (Aktaran, Safran, 2011:
23).

Leopold von Ranke’nin g¢alismalari ile neredeyse kriterleri belirlenen modern tarih
yaziminda, geleneksel tarihcilikten farkli olarak pek cok yenilik benimsenmistir.
Pozitivist bilim anlayisinin etkisiyle olusan bu yeniliklerden belki de en Onemlisi
belgeye dayali bir tarihgiligin 6nemsenmesidir. Bunun tarih alaninin bilimsel bir

disipline doniistiiriilmesinde en 6nemli argiiman olarak kabul edildigi goriilmiistiir.

“Batida aydinlanmayla birlikte ortaya cikan bilimsel kuskuculuk, tarihyaziminda da
kendini hissettirmigtir. 18. ve 19. yiizyillarda tarih alaninda 6nemli eserlerin ortaya
konuldugu, yalmzca belgelerin derlenip incelenmesiyle yetinilmeyip, gecmisin ¢ok
yonlii olarak ele alindigi goriiliir. Ingiliz tarih¢i Edward Gibbon’un ‘Roma
Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi’, Leopold Von Ranke’nin ‘1494’ten
1514’e Latin ve Germen Halklarinin Tarihi’ bu tiirden eserlerdir” (Safran ve Simsek,

2011: 210).

Tarih yazicili1 alaninda son otuz yildir yapilan degerlendirme amacli c¢aligmalarda

bunun nedeni ciddi olarak sorgulanmigtir.

Bu anlamda lIggers, “Ranke’nin bir Prusya milliyet¢isi olmasindan dolayr devlet

argivlerine bu denli giiven besledigi” (Iggers, 2000: 4).goriistinii ileri siirmektedir

“Modern tarihgiligin resmi belgeye vurgusu elbette ki sadece Ranke’nin bahsedilen bu
tavriyla olusmamistir. Genel kabul géren sekliyle Fransiz Ihtilali'nden sonra baslayan
milliyetcilik akiminin etkisiyle her topluluk ya da halkin bir ulus olmaya yonelik
faaliyetleri ortaya c¢cikmistir. Bu baglamda modern tarih yazimina yiiklenen islev de

yeniden kurgulanmistir” (Simsek ve Ergun, 2011: 1).

Modern tarihgiligin benimsenmesi ve kurumsallagmasi bakimindan Tiirkiye’de de
Diinyadakilere paralel bir gelismenin yasandigini séylemek miimkiindiir. Bu ¢ergevede

Osmanlida pek ¢ok alanda oldugu gibi tarih alaninda da ¢esitli yenilikler denenmistir.
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Osmanl tarih yaziciliglr geleneginden Tiirkiye Cumbhuriyeti tarih¢iliginin devraldig:
miras, bu cer¢evede donemin tarihgilerine bir ulus yaratmak i¢in tarihsel alt yapi
olusturma gorevi verilmis, icerikte siyasi ve askeri basarilarin 6n planda tutulmasi

Onemsenmistir.

Literatliirdeki yaygin kanaate gore Tiirk ulusunu merkeze alan bilimsel tarih yazma
diirtiisii 2.Mesrutiyetle baslamistir. “Kronik tarih anlayisini benimsemis olan Osmanli
Devleti de, toplum miihendisliginde bir arag¢ olarak tarih biliminin roliinii bu dénemde

kavramus, tarih anlayisi olarak devlet tarihi gelenegine sarilmigtir” (Kogak, 1998: 17).

“I. Mesrutiyetle Tiirk¢li Onciilerin liderliginde bi¢imlenen romantik ve daha ¢ok
refleksif bir milliyet¢i tarihgilik anlayist ders kitaplarina yansimistir”(Simsek A, 2013:
54).

Il.Mesrutiyetten sonra Sat1 Bey ve arkadaslarinin ¢aligmalar: ilkdgretim programlarina

damgasini vurmustur.

Cumbhuriyet ile birlikte yeni Tiirk devletinin egitim sisteminin, yeniden olusturulmasi,
tasarlanan toplum yapisina gore kurulmasi, gergeklestirilen ilke ve inkilaplarin hem
topluma anlatilmasi hem de gen¢ kusaklara gerektigi gibi aktarilma cabalari yeni

donemin tarih yazimini1 dogurmustur.

19 ve 20’nci ylizyillarda ulusguluk ideolojisine sahip devletler, ulus-insa siirecinde
egitimi bir ara¢ olarak kullanmislardir. Devletler kendi varliklarini ve mesruiyet
ilkelerini toplumsal zeminde siirekli kilmak i¢in ideoloji ve egitim gibi araglari kullanir.
Ideoloji aracihigiyla siyasal iktidar kendi ilkelerini topluma aktarir. Egitim ise bu
aktarimin kurumsal zeminini saglar. Egitim ve ideoloji bu anlamda birbirine

eklemlenmis ikili olgudur.

Simsek,bu olguyu sdyle izah eder: “Cumhuriyetin kurucu kadrosu, istenilen yeniden
insay1 gerceklestirmek icin modern devletin tiim olanaklarinmi (egitim, aile, hukuk, ordu,
polis, iletisim, ulasim vb.) kullanmistir. Bu araglar igerisinde en 6nemli olmasa bile en
kritik olan unsurlardan birisi de egitimdir. Devleti insa edenler, devlet ideolojisinin
bireylere tam manasiyla Oziimsetilmesini ve bu ideolojinin mesru gosterilmesinde
egitimi bir arag¢ olarak kullanmiglardir. Bundan dolayr mevcut yapimin sistematik bir

bicimde degistirilmesi ya da yenilenmesinde egitim unsurundan her yeni kurulmus
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devlet gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de faydalanmistir” (Simsek,U.vd, 2012:
2810).

“Tarihe yonelik bu yaklasimlar, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin genelde egitim,
Ozeldeyse tarih egitimi politikalarini etkilemistir.Clinki, 19. yy.da Bati’da ortaya ¢ikan
uluslagma siirecinin tiim diinya toplumlarini derinden sarsmasi, heniiz bir bilim alani
haline gelen tarih disiplinine uluslarin kokenini arastirma misyonunu yiiklemistir”

(Simsek A, 2007: 12).

Duman ve Kahraman bu olgunun dénemin bir yansimasi oldugu kanaatindedir:“Milli
miicadele doneminde ulus kavrammin giic kazanmasi ve 1923 sonrasi yapilan
devrimlerin ulus igin yapildiginin her firsatta vurgulanmasi tarih yaziminin ve
Ogretiminin de ulusgu-toplumcu bi¢imin kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Tiirk
Tarih Tezi de ulus¢u-toplumcu anlayisin bir triinii olarak dogmustur” (Duman ve

Kahraman, 2004: 2472).

Cumbhuriyet’in ilk yillart ulus-devlet kimliginin ve ulus egemenligi diisiincesinin yeni
Tiirk devletine hakim oldugu bir donemdir. Bilimsel akil, laiklik ve g¢agdaslik bu
diistinsel iklimi besleyen, yonlendiren unsurlar olmus ve yeni egitim sistemi de bu

dogrultuda kurgulanmistir.

Bu ortamda tarith dersleri de Cumbhuriyet yonetimince, bu ideallerin pekismesini
saglayacak onemli dersler arasinda goriilmiistiir. Sarioglu’na gore; “Donemin idealist
kadrolar1 bu anlayigla 1924 ve 1926 6gretim programlarini ve bunun bir pargasi olan
tarth derslerini ayrintili olarak diizenlemislerdir. Her iki 6gretim programindaki tarih
derslerinin hareket noktas1 ise; Tiirk tarihinin ve kiiltiirlintin, dolayisiyla Tiirk

ulusgulugunun yiikseltilmesine hizmet etmek seklinde olmustur” (Sarioglu, 2012: 118).

Kurtulus giinlerinin 6zel atmosferinde her sey yeniden kurgulanmaya baslanmig,milli
duygular 6ne ¢ikmistir.“Buna Kurtulus Savasi’nin zorlu yillar1 da eklenince, Tiirklere
yeniden giiven ve gurur vermeyi, goriintiileri diizeltmeyi, kiiltiirlerinin biiytkligiini ve
stirekliligini kanitlamayi, Anadolu’daki varliklarin eskiligini ve mesrulugunu ve
binlerce yillarca devlet kurma yeteneklerini gostermeyi hedefleyen yeni bir tarih
anlayis1 ortaya cikacakti. Bu anlayis bir milliyet¢i “savunma tarihgiligi” anlayisi idi ve

egitime de ayniyla yansidi” (Safran ve Dilek, 2008: 16).
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Bu ¢ercevede Tiirk milletinin sahip oldugu eski ge¢gmise dayanarak, medeniyete biiyiik

katkilarini vurgulamak i¢in icat edilmis olan, Tiirk TarihTezi ortaya atilmistir.

“1930’da Turk Ocaklar1 Altinct Kurultayinda olusturulan Tirk Tarih Heyetinin
caligmalar1 sonucu okullar i¢cin dort ciltlik bir Tarih kitab1 yazilmistir. Tek partili
donemde de ¢ok partili doneme gegildikten sonra da Milli Egitim Bakanlig1, egitim ve
egitimin temel araci olan ders kitaplarina ideolojik bir yonlendirme ve glidiimleme araci

olarak bakt1” (inal, 1996: 22).

“Osmanli déneminde oldugu gibi cumhuriyet doneminde de iktidara gore tarih yazma
gelenegi stirdiiriilmistiir. Tarih yaziciliginin yoniinii iktidar belirlemistir. Resmi ideoloji
de bat1 Avrupa karsisinda ezilen Tiirk tarihini yeniden diriltme ¢alismalarina baglamis
ve bu calismalarin sonucunda Tirk Tarih Tezi dogmustur.Bu anlayista ulus¢u bir

anlayisa sahip bir neslin yetistirilmesi hedeflendi” (Duman ve Kahraman, 2004: 2477).

Pamuk’un tesbitiyle bu tez etkisinde hazirlanan kitaplarda dikkat ¢eken boliimlerden
bazilar1 sunlardir: “Tiirkler eskiden cumhuriyetle idare edilmezlerdi.Mutlakiyetle idare
olunurlardi. Baslarinda padisah vardi. Padisah sarayinda oturur, memleketin zararina
yasardi. Millet ¢alisir cabalar, ona vergi verirdi. Padisahlarin ekserisi zalimdi, ahaliye
zuliim ederlerdi. Halk ag¢ kalir, yiyecek ekmek bulamaz, onlar yine zevk ve sefalarina
devam ederlerdi.Tarihin bahsedilen metodolojik yonii iktidar tarafindan kendini mesru
kilma veya kendi ideolojisi yoniinde tarih yazimima olanak vermektedir. Boylelikle

iktidar ve tarih birlikteligi ortaya ¢ikmaktadir” (Aktaran, Pamuk, 2009: 44).

Bu yiizden Giindiiz Vassaf “Resmi tarih tezini yazan tarihgileri ‘terzi tarihgiler’ olarak
nitelemektedir.Yazar, resmi tarih tezinin yaratilma siireci i¢in ‘Vatandaslart igin
katiksiz, saf bir tarih yaratmak isteyen Cumbhuriyet’le birlikte Osmanli, Selguklu ve

Islam gegmisi tarihin ¢opliigiine atilmistir” (Vassaf, 2007: 21-22). tesbitini yapar.

Gokdemir de tarih yaziciligina Tiirkiye’de askin bir kutsallik yiiklendigini ifade eder.
“Resmi veya gayri resmi, akademik, popiiler, mektepli ya da alayli versiyonlarini her
zaman gormeye aliskin oldugumuz tarih yaziciligi, Tiirkiye’de en sorunlu alanlardan
birini olusturmaktadir. Bir inan¢ ve ibadet alani olarak goriilen tarih yaziciligina
Tirkiye’de agkin bir kutsallik yiiklenmistir. Her ideoloji kendi ‘simdi’sinin mesruiyetini
saglama araci olarak tarihi gérmiis, en dogru tarihi kendisinin yazdigini iddia etmistir”

(Gokdemir, 1995: 20).
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Atatlirk’lin 6liimiinden sonraki gerek tek partili ve gerekse ¢ok partili donemler, kiiltiir
politikalarinda 6nemli degisimlere sahne olmustur. 1940’1 yillarda hiimanist anlayis
cercevesinde kiiltiir politikalarinda goriilen Bati medeniyetine ve onun kaynaklarina
yonelme anlayisi, ders kitaplarinin yeniden ve farkli bir tarih anlayisi gercevesinde

kaleme alinmasina neden olmustur.

Giiler’in tanimlamasiyla, “Hiimanistlestirme, Avrupa iilkelerinin Yunan ve Roma
uygarliklarinin  {izerine kurduklar1 Modern uygarligin =~ benzerinin  Tiirkiye’de
kurulmasini amaglayan donemdir. Bu doneme hiimanistlestirme denilmesinin nedeni, o
donemin en uzun siireli Milli Egitim Bakanlig1 gorevinde Bulunan Hasan Ali Yiicel'in

uyguladigi egitim politikasindan dolayidir” (Giiler, 2004: 88).

Koéremez ise bu gelismeyi soyle izah eder: “Tiirkiye’nin, Bati’nin muasir medeniyet
seviyesine erisme amaci, zaman i¢inde degisime ugrayarak Bati’ya tamamen baglanmak

anlayigina doniismiistiir” (Kéremez, 2005: 86).

Bu yaklasim bir siire sonra kitaplardaki yerini alir,eski kitaplar kaldirilir.“1940 yilinda
devletin kiiltlir politikasindaki degisiklige uygun olarak okul kitaplarmin yeni goriisler
dogrultusunda degistirilmesi ve yeniden yazilmasina baslandi. 1931 yilindan itibaren
liselerde okutulan 4 ciltlik tarih kitaplar1 kaldirilip, onlarin yerlerine yeni kitaplar
yazdirildi” (Giiler, 2013: 3).

Yazici’ya gore hiimanist sdylemle bir eksen kaymasi giindeme gelmistir. “Tiirk Tarih
Tezi’nin, medeniyetin kaynagimi Orta Asya’ya dayandiran tarih tasariminin yanina,
genel anlamiyla diinya medeniyetini, Ozelde ise Bati medeniyetini Anadolu
cografyasina dayandiran bir tarih kurgusu yerlestirilmeye c¢alisilmistir. Boylece tarih
ogretim anlayigmin kronolojik ekseni Ilkgag’da kalmaya devam ederken cografi ekseni

ise Orta Asya’dan Anadolu’ya kaymistir” (Yazici F, 2011: 210).

Sinanoglu bu egilimin arka planina dikkat ceker: “Ege ve Anadolu’nun antik tarih ve
kiiltiiriiniin ortaya c¢ikarilmasina yonelik c¢alismalarin da Tiirk aydinlar arasinda

“Hiimanist” egilimlerin gelismesinde 6nemli pay1 olmustur” (Sinanoglu, 1988: 92).

Copeaux, bu yaklasimla Atatiirk doneminden Onceki anlayisa doniildiigiinii ifade
eder.“Yeni tarihi soylem batici Helenistik yaklasima karsi bir ¢esit cevap, ideolojik

misillemeydi” (Copeaux, 2003: 108).



41

Gililer de yeni donemi Atatiirk Donemine aykir1 bir gelisme olarak
gormektedir.“Atatiirk, kiiltiir politikasin1 Tiirk Tarihi ve dili {izerine kurmustu. Eski
Anadolu uygarliklarindan Etilere ve Siimerlere 6nem vermekteydi. O, ger¢ekten milli
bir kiiltiir politikas! izliyordu. Oysa Inénii déneminde kiiltiir politikas1 Yunan ve Roma
uygarliklar iizerine kurulmak istenmistir. Avrupa tlkelerini bir taklit s6z konusudur.
Avrupa Ronesansi eski Yunan ve Latinceye donerek basladigi i¢in, Tiirk ronesansi da
ayni kaynaklardan baslatilmak istenmistir. Atatiirk lin kiiltiir hareketi bir Tiirk Ronesans1
olarak kabul edilebilir. Oysa Inénii dénemi dogrudan dogruya Bati Ronesansinin bir

taklidinden ibarettir” (Giiler, 2004: 88-89).

1947°den itibaren Tarih ders kitaplarinda “hiimanist” bir bakisla ‘genel tarih’e, Bati
tarihine biiyiik yer verilerek ilkcagda Yunan ve Latin medeniyetine ayrilan boliimler

iyice genisletilmistir.

“1947 yilinda Emin Oktay ve Niyazi Aksit yazdig1 Tarih 1 kitab1 35 yil okullarimizda
okutulmustur. Bu kitabin konularina gére dagilimina bakildiginda, Tiirk Tarihi% 4, Eski
Anadolu Tarihi%8,Yunan Tarihi %40, Roma Tarihi %40 ve diger konular %8 dir.
Kitapta M.O. XII yiizyildan itibaren Roma ve Yunan medeniyeti biitiin yonleri ile ele
alimmasina karsilik Tiirk eski cagima yok sayilacak derecede az yer verilmesi dikkat

cekmektedir” (Yuvali; 1990: 256).

1948 den itibaren dig konjonktiiriin etkisiyle olaylara bakis da degisir. Nitekim 1949
yilindaki ‘Dordiincii Maarif Sirasi’nda daha cok “demokratik egitim” iizerinde

durulmus, Tiirk Tarih Tezi tenkit edilmistir.

“Bir zaman tarih ve dil tedrisatimiza kadar sirayet eden —biitiin milletlerin Tiirk oldugu-
veya-biitiin dillerin Tiirk dilinden ¢iktigi-seklinde ki hayalle karisik nazariyeler, okul
tedrisatinda asla yer bulmamalidir. Tarih tedrisatimizda su noktaya sarih olarak
inanmaliy1z ki, Tiirk milletinin, milli ve medeni mazisiyle iftihar etmek mevzuunda
herhangi biiyiitiilmiis ve hayali bir tarihe ihtiyac1 yoktur. Tarih ilminin kati olarak bizim
mazimize mal etmedigi medeniyetlerin tarihini, biz, hele ilk ve orta tedrisatimiza
koyarak, ¢ocuklarimizi siipheye diistirmeyelim” (Dordiincii Maarif Sirasi, 1999: 81-82)

seklinde elestiriler getirilmistir.

Her ne kadar bu sekilde elestirilse de Tiirk Tarih Tezi tarih yaziminda kimlik olarak

kendini korumaya devam etmistir.
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“Batiya yaklasma ve Hiimanizm anlayisi dogrultusunda Donemin lise 1 tarih
miifredatinda Tiirk tarihi disinda kalan konulara (6zellikle de Bati medeniyetinin
temelini teskil eden antik Yunan Roma ve) genis yer vermenin, Tiirk Tarih Tezine bir
kars1 ¢ikis ya da ondan uzaklagsma anlamina gelmedigi sonucuna ulagilmistir. Tiirk tarih
tezinin desteklenmeye devam edildigi ve Hiimanizmin bu teze tam anlamiyla bir
alternatif teskil edemedigi sonucuna ulasilmistir. Programdan bazi konularin
cikarilmasina ve Tiirk Tarihine verilen yerin azalmasina ragmen, sdylemin Oziiniin
bozulmadig1 ve milliyet¢i ideolojinin varligin1 korumus oldugu sonucuna ulasilmistir”

(Aktas, 2005: 234).

Cok partili hayata gec¢ilmesinden sonra Demokrat Parti, 1950 yilinda yapilan se¢imin

sonucunda iktidar olmustur.

Yeni Dénemde Indnii iktidarindaki ‘hiimanist’ akima tepki gosteren ideologlar,
seckinlerin Baticiligini elestirmisler ve Tiirk tarihinin Asyali ve Miisliiman 6zelliklerine
dayanarak hiimanizm merkezli tarih politikalarina karsi, alternatif olarak Tiirk-Islam

sentezi olarak nitelenen akimi1 olusturmuslardir.

“Fuat Kopriilii ve Nihal Atsiz, Tiirklerin Yunanl olduklari veya Yunanhlarin da Tiirk
olduklart yoniindeki goriisleri yazdiklar1 yazilarla elestirmiglerdir. Nihal Atsiz, Fuat
Kopriilii ve Zeki Velidi Togan’in tarth konusundaki gorilisleri arasinda biiylik

benzerlikler goriilir” (Giiler, 2013: 3).

Copeaux’a gore de “Lise birinci sinif tarih programinin neredeyse tamamen Yunan ve
Roma uygarliklarina ayrilmasina kadar varan ‘“hiimanist” akima duyulan tepkiler Tiirk

— Islam sentezi fikriyatin1 dogurmustur” (Copeaux, 2000: 55).

Hiimanist sdylemin ne zamana kadar hiikiim siirdiigii, Tiirk-Islam Sentezinin ders
kitaplarinda hangi tarihten itibaren belirgin oldugu konusu tarih¢iler arasinda

tartismalidir.

Akbaba’ya gore; “1977 ve sonrasindaki donemin lise tarih ders kitaplarinda hiimanist
soylemden uzaklagma g6zlemlenmektedir.” (Akbaba,2014:351) iken Copeaux’a gore;
Hiimanist” hareket bazi okul kitaplarinda 1986’ya kadar siirer, sonra yerini Milli
Kiiltiire, Milliyetgilik ve Islam arasinda bir sentez olusturan yeni tarih goriisiine birakir”

(Copeaux, 2000: 56).
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Duman ve Kahraman da “Ulusculuk, romantizm ve Tiirk-Islam sentezi bu donemde ve
sonrasinda kabul goren yaklasimlar oldu” (Duman ve Kahraman, 2004: 2477)

gorisiindedir.

Milli Egitim Bakanlig1 1976-1977 6gretim yilinda tek ders kitabina dondii ve 1smarlama
yontemiyle belirli kisilere ders kitaplar1 yazdirildi.Simsek’e gore; “1980°1i yillardaki
soguk savas baskilarinin da etkisiyle milliyet¢i vurgunun zirve yaptigi bir tarih

yaziciligi ortaya ¢ikmigtir” (Simsek, 2006: 71).

Tarihginin, olaylari, olgulari, kavramlar1 kullanma bi¢imi onun tarihi olaylara bakisinin
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar.Bu yiizden tarih yaziminda ‘tarafgirlik’ bazi

sorunlart da karsimiza ¢ikarmaktadir.
2.7.2. Tarih Yazicihginin Sorunlari

Tarih yaziciligi, tarih Ogretiminin sorunlari ve tarih ders kitaplar1 {izerine yapilan

tartismalarda Tarih Vakfi’nin ¢alismalar1 bu konuda 6nemli bir milat teskil etmektedir.

“1990°11 yillarda Tarih Vakfi’nca yapilan tarih yazimi ve 6gretimine iliskin sempozyum,
aragtirma ve proje c¢alismalarinin birer yaym olarak sunulmasmin Tiirkiye’de tarihle
ugrasan insanlar1 bir bicimde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Tarth Vakfinin tarih
yazimindaki sorunlari tartisma firsati sundugu ‘Tarth Yaziminda Yeni yaklagimlar’
olarak daha sonra yayinladigi sempozyum kitabini1 da bu cercevede degerlendirmek

miimkiindiir” (Simsek ve Ergun, 2011: 4).

Tarih yaziminda iktidarlarin belirleyici olmasi bu dersi disiplin disina iten en dnemli
faktor olmustur.Tarih yaziciligt ve bilimi, makbul yurttaslik hedefinin-gayesinin-
gerceklestirilebilmesi  dogrultusunda kendine basvurulan politik bir ara¢ haline
gelmistir.

Ders kitaplarinin igerigine iliskin kararlar bu politik ortamda alinmaktadir. Politik

giiclerin ders kitaplarmin icerigini nasil belirledigini anlamak icin ders kitaplar

piyasasina bakmak gerekir.

Inal’a gére; “Ders kitaplar1 idelojik bir miicadele alan1 olmaktadir. Fredlglis’e gére bir
tiir ideolojik miicadele alan1 olan ders kitab1 / metin, entelektiiel bir sivil savasa yonelik

bir ¢arpisma zemini de saglar” (Inal, 1996: 20).
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Simsek, bu yaklagim tarzindan dolayr tarih derslerinin disiplin disina ¢iktigini ifade
eder. “Ne var ki, gerek iktidarlarin tarihi ve tarih ders kitaplarini, kendilerini
mesrulastirma alani olarak gormesi, gerekse tarih ders kitabi yazarlarmin iktidarla ve
onun diisiincesiyle olan kronik bagi, tarih ders kitaplarinin tarih 6gretim pedagojisine
gore degil, tarih Ogretiminin disiplin dist amaglarina (vatandaslik egitimi, degerler

egitimi vb.) gore sekillenmesine sebep olmustur” (Simsek, 2011: 197).

Tarih egitiminin, tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de iktidarin mesruiyet
araglarindan biri olarak tanimlandigi goériilmiistiir. Bu durum devrin iktidarina hakim

olanlarin sahip olduklari ideolojinin tarih egitimine yansimasindan kaynaklanmuistir.

Akman’a gore; “Her donemde iktidara egemen olanlar tarafindan tarih yaziminin
degisik saiklerle kullanilmak istendigine bir¢ok defa sahit olunmustur.” (Akman, 2011:
113).

Ders kitaplarinda savaglar ve bariglar, savas sanatinin ayrintilari, s6zii gegen Avrupa

devletleri lizerinden inceleniyor olsa da hi¢ degismeyen temel ideoloji ‘resmf tarihti’.

Usta, bu olguya soyle dikkat ¢eker: “Burada Erken Cumhuriyet Dénemi’nin,hayalindeki
yaptyr insa etmek i¢in siyasal nitelikli tarth yazimmi desteklemesinin,donem
tarihgilerini zorunlu olarak Tiirkliigli ve Tirklerin eylemlerini savunma yoluna soktugu

sOylenebilir” (Usta, 2011: 163-182).

Gokdemir ise bazi tarihgilerin rejimin gardiyanligina soyundugu goriisiindedir. “Tarih
aracilifiyla akademik bir etkinlik yapma yerine mevcut rejimin ve sistemin temel
tercithleri dogrultusunda sistemin goniilli  aktorliigiine veya gardiyanligina

soyunulur’(Gokdemir, 1995: 209).

Tiirk tarih yaziciligi resmi ideolojinin ve darbelerin siirekli etkisi altinda kaldig: igin

temel bazi sorunlar1 hep yasamistir.

Tirkiye’de tarih,Erken Cumhuriyet Donemi’nde olusturulmus ve sonrasinda da 6n
planda tutulmus olan resmi tarith tezi yardimiyla yazilmaktadir. Bu tarih yazim

metoduyla biz ve 6teki ayrimi yapilmaktadir.

Tekeli’ye gore; “Tarih yazziminda bir ‘6teki’ yaratmanin pratik amacinin, milleti bir
arada tutmak ve grup onyargist gelistirmek oldugu sdylenebilir. Ciinkii ancak ve ancak

bir 6tekinin var oldugu toplumda kimliklerden s6z edilebilecektir” (Tekeli, 1998: 1).
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Gokdemir’e gore; “Akademik olarak yapilmaya calisilan cumhuriyet tarihi arastirmalari

devletci, etnik, milliyetci,reflekslerin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar” (Gokdemir,
1995: 207).

O giinlerde nasil bir etnik bir yiiceltmeye gidildigini Dénemin Adalet Bakan1t Mahmut
Esat Bozkurt’un su sozleri gosterir: “Bu firka bugiine kadar yaptiklar ile esasen efendi
olan Tirk Milletine mevkiini iade etti. Benim fikrim, kanaatim sudur ki, dost da,
diisman da dinlesin ki, bu memleketin efendisi Tiirktiir. Tiirk olmayanlarin Tiirk
vataninda bir hakki vardir, o da hizmetgi olmaktir, kdle olmaktir” (Aktaran; Parla, 1995:
208).

Afet Inan’a gore ise “Diinya iizerinde Tiirk milletinden daha biiyiik,daha eski, ondan
daha temiz bir millet yoktur ve biitiin insanlik tarihinde de goriilmemistir” (Akman,

2011: 103).

Simsek, bu abartili yaklagimi romantik tarihgilik olarak niteler: “Romantik tarihgilik,
gecmisi sadece kendi ulusunun yilice penceresinden agiklamaya calismis, duygusal
refleksleri yiiziinden gercegin baska pencereleri de olabilecegine ihtimal vermemis,
kendine yoneltilen akilct elestirileri de yine benzer bir duygusal refleksle reddetmistir.
Bu durumda sadece kendi ulusunu baska uluslara gore fazlasiyla 6vme ve yiiceltmekle
kalmayip, ge¢misin gercekliginin de Oniline gecen bir yaklasimla adeta ulusunu

kutsamistir” (Simsek A, 2011 :4).

Gelinen son nokta konusunda tarih¢ilerimiz heniiz yeterince umutlu degildir.Ortayli’ya
gore lilkemizde “Cogulcu demokrasinin fikri altyapisi olusmadigi i¢in maalesef tarih

yaziciligi giinliik siyaset ile gereginden fazla i¢ igedir” (Ortayli, 2009: 152).

Oral’a gore “Tiirkiye Tarihi’nin diinya tarihinin bir parcasi olarak goriilmesi tarih
yaziminda modern tarih metedolojisinin yakindan izlenmesine ve benzeri gelismelerin

Tiirk Tarihgiliginin gelisimine dnemli katkilar saglayacaktir” (Oral, 2015: 238).

Gilintimiizdeki Tarih yaziciliginin bir bagka belirgin sorunu ise Avrupa merkezliliktir.
Avrupa, birgok konuda kendini merkeze yerlestirme egilimindedir. Bu “merkezcilik”

tarthyazimina da yansimustir.

Akguraoglu Yusuf Bey’in yaklasik yiiz y1l 6nce dikkat ¢ektigi sorun gliniimiizde hala

giindemdeki yerini korumaktadir.Ak¢uraoglu Yusuf Bey “Avrupa’da tarih usullerine
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itina edilmis gibi gosterilerek yeni yeni yazilmis tarihlerin ekserisinde Avrupa
medeniyetinin diger medeniyetlere Ustiin, Hristiyanligin diger dinlere iistiin oldugunu

okumaktayiz” (Kongre, 1932: 587). tesbitini yapmustir.

Ozbaran da bu olguya sdyle dikkat ceker: “Savaslar ve barislar, Avrupa’nin Ingiltere,
Fransa, Almanya gibi devletleri {izerinden incelenmekte; hicbir kitapta Ornegin
Polonya’ya ya da Macaristan’a ‘yeterince’ yer ayrilmamakta, Rusya ve Italya gibi
devletler de belli bash olaylar ¢ergevesinde miifredata dahil edilmektedir.” (Ozbaran,

1998: 63).

Beritan ve Simsek de bu konuya nester vurarak incelemislerdir. “Onlarin tesbitine
gore;insanmn ortaya ¢ikismin baslangicinda tas cagi aletleri Latince yahut Cermen
sozciiklerle yeniden adlandirilmistir. Fetihler ve somiirgecilikle birlikte binlerce yillik
Bat1 dis1 diisiince ve bilimsel birikim yok sayillmis en azindan marjinallestirilmistir.
Bunun miimkiin olmadigi durumlarda bilim adamlarinin ismi degistirilmistir. Bati
Asyal1 Ibni Sina’nm ad1 ‘Avicenna’, El Kindi, ‘Alkindus’, Ibni Riist, ‘Averros’ olarak
degistirilmistir” (Beritan ve Simsek A, 2011: 311).

Vassaf, mevcut durumu su climleyle 6zetler: “Avrupa’nin bu anlayigini yansitan kitaplar
Yunan’dan baglar, Roma’dan, Bati Avrupa’dan ge¢ip, Bizans’1 neredeyse es gecerek,
I[slam’in aydmlanma iizerindeki koprii roliinden sdz etmeyerek, bugiinlere gelir”

(Vassaf, 2007: 36).

Avrupa merkezci tarih yazimindan Tirkler de nasibini almiglardir. Bu kitaplarda Tiirk
tarihine karsi da bir olumsuzlama vardir. “Avrupa’nin daha 6nce esi goriilmedik bir
bigimde tarihi kendi 6z-imgeleri dogrultusunda evrensellestirdigi, evrensel bir tarih
tiretmek adina, alternatif tarihsel yonelimleri zapt etme yoluna gittigi aciktir. Avrupa
merkezci tarih yazimmin tarihi tahrif ederek diinya tarihine katkida bulunamayacagi
aciktir. Bu yapilirken de etnosentrik duygularin esiri olmadan halkinin diinya tarihi
icinde yerini ve katkilarimi bilerek biitiinciil tarih anlayisiyla hareket edilmelidir”

(Beritan ve Simsek A, 2011: 314).

“Avrupa’nin kendi kimligini olusturmak icin 6tekine ihtiyaci vardi. Bu 6teki de Dogu
olmustur. Bu durum Tiirk tarihine bakis1 da etkilemis Tirkler barbar ve ilkel bir toplum

olarak Bati tarihine girmistir” (Duman ve Kahraman, 2004: 2470).
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Avrupa merkezci tarih yazziminda Avrupa dist imparatorluklarin siddet olaylariin
sunulusu abartili, Avrupa emperyalizminin Kkatliamlar1 ise son derece normal

gosterilmektedir.

Ozetle sdyleyecek olursak Avrupa, dteden beri ‘Diinya uygarligi® kavrami yerine,
‘Avrupa uygarligr’ kavramint dayatmaya ¢alismistir. Boyle bir tarih yaziminin bilimsel

olmadig1 agiktir.

Tirk tarih yazicigina damgasini vurmus ve uzun siire ders kitaplarinda kendini

gostermis Tiirk Tarih Tezi de biitiin bu tartigmalardan payini almaktadir.
2.7.3. Tiirk Tarih Tezi

Tiirk Tarih Tezi, yeni kurulan Cumhuriyet idaresinin Osmanl tarihi ve onun insa ettigi
gelenekten koparak yepyeni bir modern-laik Tiirk toplumu insa etmek igin giristigi bir

yeni tarih hareketi olarak nitelendirilebilir.

Toplumlarin geleneksel ve yerel baglarmin ¢oziliip onun yerine soyut ulusal
bagliliklarin olusturulmasi ve ulusal kimliklerin olusturulmasinda tarih bir arag¢ olarak
kullanilmistir. Tarihi ve ulusal onderleri ylicelten resmi tarihler ortaya ¢ikmistir.Bu
metinler ulusal ideolojinin nasil kuruldugunu ortaya koymak bakimindan incelenmesi

gereken belgeler haline gelmislerdir.

Kuskusuz higbir resmfi tarih kendisinin ideolojik yoniinii agik¢a kabul etmez. Kendisinin
tarihsel gercegin sadik bir anlatimi oldugu iddiasin siirdiiriir. Bu durumun Tiirk Tarih

Tezi 6zelinde de benzer bir bigimde vuku buldugunu séylemek miimkiindiir.

Akman’a gore; “Gergekten tarih tezinin anlami sahip oldugu igerigin bilimsel
degerinden ziyade politik niteliginde ve donem icinde kazandigi sosyolojik islevde
kendini gostermektedir. Tezin tarihsel dogrular1 esas alinarak hazirlanan tarih ders
kitaplarinin ve okullarda dgretilen tarih derslerinin igerigi, 6grencilere -ayn1 zamanda
ulusun tiim fertlerine de- kazandirilmak istenen milliyetgilik temelinde yapilandirilmis

yurttaslik bilincinin somut bir gostergesidir ” (Akman, 2011: 83).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra benzer bir yaklasim sergilenmistir. Gerek inkilabin
yerlesmesi, gerek yeni kurulan diizenin benimsenmesi gibi devletin ideolojisini

yerlestirmede tarih egitimine biiyiik onem verilmistir.
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“1928 yilindan sonra, yeni devletin kiiltiir politikalarina agirlik verilmesiyle baglayan
caligmalar, Tirk Tarih Tezi’nin kurgulanmasiyla, topluma yeni bir ge¢mis insa etme
egilimini gostermistir. Tez, bir anlamda Osmanlinin son yiizyilinda gerceklesen askeri
ve siyasi basarisizliklarin toplumsal hafizada yarattigi olumsuzluklar1 ortadan
kaldirarak, ulusal gururun yeniden insasini amaglayan bir resmi tarih sdylemidir”

(Simsek A ve Yazici F, 2013: 75).

Cumbhuriyet'in yeni ideolojisi yeni bir toplum yaratma miicadelesi kendini Tiirk Tarih
Tezi'nde gosterirken; tarihi ve devrimin topluma indirgenmesi siirecinde kendine bir
ara¢ olarak gdrmiistiir. “Bu etki, ilkokuldan liseye dek olan ders kitaplarinin hemen

hepsinde kendini gostermektedir” (Kabapinar, 1992: 229-230).

1932'de Ankara'da tarihgilerin katildig: ilk Tirk Tarih Kongresi toplandi ve Tiirk Tarih
Tezi bu kongrede tartigildu.

“Bu cergevede liselerde okutulmak tizere Tarih I-lI-11I-IV kitaplar1 yazdirilmistir.
Hemen ardindan, hem yeni tarih tezi konusunda 6gretmenlere yeterli bilgi vermek; hem
bu kitaplarla yapilan bir yillik egitimin sonunda kitaplart bilgi ve pedagoji bakimindan
denetlemek, hem de Tiirk Tarih Tezi’ne kars1 olan muhalefete (Dariilfiinun’a) gereken
cevabr vererek kafa karigikliklarimi gidermek i¢in Birinci Tiirk Tarith Kongresi

diizenlenmistir” (Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 1932: 5).

Kongre sonucu ortaya konan yeni tarih tezi sdyleydi: Tiirk Milleti'nin tarihi simdiye
kadar yazildig1 gibi, yalniz Osmanli tarihinden ibaret degildir. Tirkiin tarihi ¢ok daha

eskidir ve temasta bulundugu milletlerin medeniyetleri {izerine tesir etmistir.

Nitekim, bu kongrede Afet Inan da “Bugiiniin Tiirk gocuklari biliyorki onlar 400
cadirlik bir asiretten degil onbinlerce yillik ari ve medeni yiiksek bir irktan gelen

yiiksek kabiliyetli bir millettir” (Kongre,1932: 41). demekteydi.

Aktin’a gore “XIX, Yizyil milliyetciligi, tarihte kendisini, toplumun ideallerini ve
ideolojilerini uzak bir ge¢mise dayandirmaya odaklanmistir. Bu tutumu benimseyen
tarihgiler kendi Ulusal tarihlerine biitiinlik ve tutarlilik  kazandiracak bir yol
izlemiglerdir. XX Yiizyilda kurulan yeni Tiirk Devletinin ilk yillarindan itibaren tarih,

resmi ve tek idealli bir caligma alan1 haline gelmistir.
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Fransizlarin pozitivist ve ahlaki tarihg¢iligi ile Almanlarin idealist ve devletciligi Tiirk

tarih yazimi tizerinde 1930'larda giiglii etkisini devam ettirmistir” (Aktin, 2005: 270).

Kongrelerin ardindan Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti {iyelerince kisa zamanda tek ciltlik bir
Tiirk Tarihi hazirlanmistir. Yaziciya gore; “Tiirk Tarih Tezi’ne dayanan tarih 6gretim
anlayisinin, ulus-inga siireci ile dogrudan bir iligkisinin oldugu agiktir. Ders kitaplarinin
dayandig1 Tiirk kimliginin, Islam 6ncesi dénem ve Orta Asya iizerinden kurgulanmast,
iimmetci toplum yapisindan ulus-devlete gecis siirecini, egitim yoluyla hizlandirma

cabasi olarak goriilebilir” (Yazici, 2011: 208).

Aktin,olayin bir bagka boyutuna sdyle dikkat ¢eker:“Bu donem yazilan tarih kitaplarinin
miielliflerinin biiyiik ¢ogunlugunun dénemin atanmis mebuslar1 olmasi dikkat ¢eker”
(Aktin, 2005: 120).

Ayni yillarda hazirlanan kitaplarda Tiirk Tarih Tezi onemli bir yer tutar. Kitapta
Osmanli’ya kars1 saldirgan bir dslup kullanilir. “Tarih derslerinde tafsilati ile
Ogreneceginiz vechile o sirada basimizda bulunan ve ¢oktan beri kanlar1 bozuk giden ve
memleket ve milleti siiliik gibi emmekten baska bir ise yaramayan Padisah siilalesinin
sonuncu Padisahi olan Vahdettin ismindeki al¢ak, vicdansiz padisah ve onun hain
hiikiimeti bu isi kolaylastirmak i¢in diismanla birlik olmustu.Bereket versin; Anadoluya
bir kurtarici dogdu; 6nlimiize diistii milletimiz biitin yokluklar1 diisinmeyerek disi ile
tirnag ile kendini kahramanca miidafaa etti.” (Heyet, 1934: 9).

Askerin Ders Kitabi’nda Tiirklerin 12 bin y1l 6nce Orta Asya’da yasadig: ve yliksek bir
uygarlig1 diinyada ilk kez yaratanlar olduklar1 anlatilir.“Dogdugu yer belli, atalar1 ve
onlarin soyu ve temiz kani belli,onbinlerce y1l mert ve soziiniin eri yasamig,her zaman
bir devlet ve millet kurmus, dogdugu giinden beri kimseye boyun egmemis, siidii kani
temiz,dostuna dost, diismanina diisman kesilmis, her zaman aga ve efendi yasamis bir

millet vardir ki Ona Asil Tiirk Milleti derler” (Heyet, 1934: 225).

1930’larda gelistirilen Tiirk Tarih Tezi’yle birlikte Tiirk Milletinin kiiltiirel ve 1rki

ozelliklerine ayricalikli bir konum yiiklenecektir.
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda ders kitaplarinda ve resmi sdylemlerde bu kadar giicli bir
tesiri olan Tiirk Tarih Tezi sonraki yillarda tamamen ortadan kalkmasa da varligini

siirdiirmeye devam etmistir.

Kabapinar, bu olguyu soyle ifade eder: “Tezin etkisi bilimsel alanda biitiiniiyle ortadan
kalkarken, devlet giidiimiindeki lise tarih kitaplarinda bir ders kitabindan digerine

gecerek kutsal bir miras gibi giiniimiize kadar siiregelmisti ” (Kabapinar, 1992: 230).

Aktin’da benzeri goriisii tekrarlar: “Tirk irkinin Gstiinliigiine dair s6ylem, Kitaplardaki
yerini korumustur.Kitaplar milliyet¢i bir sdylem ile yazilmis ve toplumun ihtiyaglarina
hizmet eden ideolojik bir ara¢ haline getirilmistir. Tarih, vatandaglik egitiminin bir
pargasi olarak goriilmiistiir” (Aktin, 2005: 270-271).

Tiirk Tarih Tezi’ne karst sonraki yillarda akademik camiada bazi elestiriler giindeme
gelmistir:Tez, hem ortaya atilis bigimi hem de iddialar1 dolayisiyla pek cok kisi ve

kesim tarafindan elestirilmistir.

Cizakca, yillar sonra Tirk Tarih Tezinde yer alan Orta Asya efsanesinin bilimsel
olmadigini dile getirir. Cizakga, “Orta Asya Tarihi ile ilgili olarak ciddi sorunlarimiz
vardir. 1930’larda Tiirkiyeli tarihgiler tarafindan yazilmis olan Orta Asya Tarihi biiyiik
olgiide bilimsellikten uzaktir” (Cizakga, 1995: 229). der.

Simsek ve Yazici ise bir bagka ayrintiya dikkat cekerler: “Hazirlanan tarih ders
kitaplarinin diinya lizerinde yasamin nasil basladigini anlatan ilk bdliimleri, insan ve
maymunun ortak atalarmna igaret eden Darwinist bir ideolojiyle islenmistir” (Simsek ve

Yazici, 2013: 71).

Aktin ise su tesbit ve elestiriyi yapar: “Tiirk Tarih Tezi araciligi ile yazarlar marjinal
sOylemler ortaya koymuslardir” (Aktin, 2005: 280).
Tiirk Tarih Tezinin tesiriyle yazilan kitaplar daha sonra yerini Tiirk Islam Sentezi

tesiriyle yazilan kitaplara birakmustir.
2.7.4. Tiirk Islam Sentezi

1961°de Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii’niin kurulmasiyla birlikte milliyet¢i Tiirk
tarihgileri, Tiirk tarihinin Ogretilmesi ve arastirilmasinda, Atatlirk’ten sonra aymi
hassasiyetin gosterilmedigini vurgulayarak, tarih programlarinda Tiirk tarihine yeterince

yer verilmedigini belirtmislerdir.
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Aktin’a gore; “Tiirkes ve benzer diisiinceler tasiyan bir ¢cok ideolog, Tiirk tarihini Asyali
ve Miisliiman &zelliklerine dayanarak Tiirk Islam Sentezi akimini olusturmuslardir”
(Aktin, 2005: 83).

Aktin’1n tesbitine gore Tiirk Islam Sentezi, hiimanist dénem sdylemine bir tepki olarak
ortaya ¢ikmustir.“Tiirk Islam Sentezi akimi1 TTC tarafindan hazirlanan 1932 tarih ders
kitabinda yer alan padisahlarin kabiliyetsiz ve ahlaksiz zalim diktatorler olarak

nitelenmesi” (Aktin, 2005: 232-233).s6ylemine bir tepki olarak dogmustur.

Hiimanist akim tesiriyle yazilan lise tarih ders kitaplarinin neredeyse tamami Yunan ve
Roma uygarliklarina ayrilmisti.

Sart da Tiirk Islam Sentezi akimimnin bir tepki oldugu goriisiindedir. “1950’1erden
1980’lere kadar liselerde okutulan Aksit-Oktay kitaplarinda hiimanist akim agik¢a
goriilmektedir. Bu durum bir ¢ok g¢evreden elestiri almustir. Tiirk-islam sentezinin

dogmasi Hiimanist akima tepkinin sonucudur” (Sar1, 2005: 21).

“Niyazi Aksit ve Emin Oktay'in kitaplar1 eski Tiirk uygarligi konusunda pek fazla bilgi
vermedigi, Antik Yunan ve Roma Uygarligina ¢ok fazla yer verdigi sebeplerinden

dolay1 Tiirkgii tepkiye yol agmistir” (Sari, 2005: 54).

Sar1’nin naklettigine gore “Tiirk-Islam Sentezi tabirinin sahibi Peyami Safa’dir.Peyami
Safa, 1963 yilinda yaymlanan Dogu-Bati sentezi kitabinda Tiirk inkilabina elestirilerde
bulunmus, ‘Tiirk-Islam Sentezi’ adin1 verdigi bir tez ileri siirmiistiir. Tiirk-Islam sentezi,
kismen Bati karsit1 bir tepki olarak goriilebilmektedir.”(Giiveng, 2003: 44) (Aktaran,
Sar1, 2005: 23).

Giingér ise ‘Tiirk Islam Sentezi’ tabirinin sahibinin Ziya Gékalp oldugunu sdyler. Onun
aktardigina gore “Gokalp eserlerinde Islam Tiirkliigii yaratmaliyiz” ifadesini

kullanmigtir (Glingor, 2005: 56).

Copeaux ise su tesbiti yapar: “Tiirkcil tepki 1961 den sonra ‘Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii’nlin kurulusuyla birlikte ciddi boyutlar alir, TKAE aylik yaymn organmi Tiirk
Kiiltiirii ile 1970’den sonra Tiirk Islam Sentezi ideolojisinin yayilmasinda énemli bir

arag olacaktir” (Copeaux, 2000: 55).
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1971°ten sonra Darbenin de etkisiyle Ibrahim Kafesoglu gibi milliyetci tarihgilerin
Muharrem Ergin gibi Tiirkolog akademisyenlerin katkisi ile Hiimanizm fikrinden ziyade

tarihin milli olmas1 goriisti 6n plana ¢ikarilmistir.

Nitekim “20.12.1974 giinlii ve 495 sayili Talim ve Terbiye Kurulu kararinda liselerdeki
tarih 6gretimin amaglar1 ve konular1 saptanirken goz oniinde tutulan esaslar 5.maddede

saptanmis Miisliimanliktan 6nceki ve sonraki Tirk Kiiltiir ve uygarligma agirlik

verildigi belirtilmistir” (Sar1, 2005: 47).

1975’ten sonra hazirlanan yeni lise tarih kitaplarinda, Tiirklerin Islamiyet’e hizmetleri
ve Islamiyet’in Tiirklerin vasiflarma ne kadar uygun bir din oldugu séyleminin éne

ciktig1 gortliir.

“Ornegin, Ibrahim Kafesoglu ve Altan Deliorman tarafindan hazirlanan ve ilk¢ag
tarithini konu alan Tarih I ders kitabinda, hiimanist akimin Tiirk tarihini, diinya tarihi
icinde degerlendiren tarih 6gretim anlayisi yerine, tarihi, Tiirkliik ekseninde ele alan bir

anlayis s6z konusudur” (Aktaran, Simsek ve Yazici, 2013: 45).

Kanaatimizce Greko-Romen Sentezine kars1 bir tepki olarak dogan Tiirk-Islam Sentezi
etkisindeki lise tarih kitaplarinda erken Cumhuriyet doneminin ulusg¢u tarih yazim
anlayigina geri doniilmiistiir. Buna ragmen Hiimanist Donemin etkisi ders kitaplarinda

tamamen kalkmamustir.

Aktas da benzeri bir kanaat tasir: “Hiimanist anlayis 1950-1970 Déneminde tarih ders
kitaplarinda kendini hissettirse de 6nceki donemin 1930 -1950 tarih yazimini belirleyen
Tirk Tarih Tezinden tam anlamiyla bir kopus yasanmadigi sonucuna ulasilmistir”

(Aktas, 2005: 4).

Copeaux, kendisine sorulan bir soruya cevap olarak “Kabaca sodylersek Tiirkiye’de
tarih kitaplart hi¢ degismedi” der (Copeaux, 2003: 112).

Duman ve Kahraman’a gore; “Tiirkiye’de geleneksel tarzda ulusgu toplumcu ve Tiirk-
Islam Sentezi merkezli yazilan kitaplar ulusal kimligi ve bilinci pekistirme amaci
giitmiistiir ve hala glinimiizde de devam etmektedir” (Duman ve Kahraman, 2004:
2476).
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Bu vesile ile literatiirdeki yaygin bir yanilsamaya dikkat ¢cekmekte fayda bulunmaktadir.

Tekeli, “Askeri miidahale donemlerinde Aydimlar Ocagi’nin Tiirk-islam Sentezi
ideolojisini ve onun tarih anlayisini terére karsi bir ¢6ziim olarak pazarlayabilmesi yani
sira, muhafazakar sag partilerin iktidar donemlerinde Milli Egitim Bakanligi’nda ve
ozellikle Talim ve Terbiye Dairesi’nde ger¢eklesen kadrolagma, tarih kitaplarinin Tiirk-
Islam Sentezi dogrultusunda yeniden yazilmasma neden olmustur” (Tekeli, 1995:34-

35). iddiasini1 ortaya atmustir.

Tekeli, sonraki yillarda da aymi konuyu tekrar soyle giindeme getirmistir:“1960°11
yillarin yarisinda baz1 Milli Egitim Bakanlarinin, belli bir siyasi ideoloji dogrultusunda
tarih ders kitaplarinda degisiklikler yapmalari iilkemizde ¢ok yaygin bir sekilde kaygi
duyulmasina neden olmustur” (Tekeli, 2000: 5).

Aktas da bu konuyla ilgili su tesbiti yapar:“Her ne kadar Tiirk-islam sentezi, 1976
yilinda Ibrahim Kafesoglu'nun lise tarih ders kitaplar serisinde varligin1 agikca ortaya
koysa da 1976'dan 6nce de milli ve Islami degerlerin Kitaplarda bir arada yer almaya
bagladigini goriiyoruz” (Aktas, 2005: 182).

Biitiin veriler gostermektedir ki Tiirk-Islam Sentezi, 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren hiikiim stiren Milli Cephe Hiikiimetlerinin yada bilahare bir darbeyle iktidara
gelen 12 Eyliil Darbe Rejiminin bir {irtinii degildir. Bu ideoloji, cumhuriyetin kuruldugu

giinlerden itibaren hep egitim sistemimizde yer almis bir sdylemdir.

[nonii déneminde ‘Greko-Romen Sentezi’nin kitaplardaki dozu biraz fazla kagirilinca,
Tiirk-islam Sentezi bir tepki olarak yiikseltilmis ve daha belirgin hale gelmistir. Bu
belirgin hale getirilmenin miladi ise sanildigi gibi 1977 degil 27 Mayis 1960 Darbesi

giinleridir.

Biitiin bu yasananlar ve tartigmalar karsimiza ‘Nasil bir tarih yazimi?’ sorusunu

cikarmaktadir.
2.7.5. Nasil Bir Tarih Yazim?

Her goriisten tarih¢i ‘olmasi gereken’ konusunda da goriislerini g¢esitli vesilelerle
ortaya koymuslardir.Hopken’e gore “Bir iilkede eger cogulcu, yaratict ve yenilik¢i bir
tarith yazimi varsa buna bagl olarak tarih ders kitaplar1 da yaratict ve yenilik¢i olur

yargisi ders kitaplarinin amacinin ne oldugunun da habercisi gibidir.
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Bu amagla 6grencilerin karmasik demokratik toplumu anlayan bilingli yurttaglar olarak

yetistirilmesidir” (Aktaran, Duman ve Kahraman, 2004: 2476).

Duman ve Kahraman’a gore, “Tarih donemlerinin incelenmesinde denge saglanmalidir.
Tarih ve diisiince arasinda koprii kurmay1 saglayacak felsefi bir temelin olusturulmasi,
zihinsel 6zgiirligiin gerceklestirilebilecegi bir ortamin olusturulmasi da sarttir” (Duman

ve Kahraman, 2004: 2486).

Safran’a gore; “Tarih¢i o donemin insan1 olmaya ¢aligmalidir. O donemin kavramlarini,
o donemdeki anlamlariyla ortaya koymalidir. Tarih¢inin yapacagi Ranke’nin aksine
geemisteki vaka’lar1 yasandigi sekliyle resmetmek degil- bu zaten na-miimkiindiir-

gecmise dair kendi zihnindeki tasavvuratini yaziya dokmektir” (Safran, 2011: 24-25).

“20. ylizyllda tarihin bizi getirip biraktigt yer, kendimizi ve G&tekileri
tanimlamakti. Temel problem, kendini Otekilerden istiin kilmak degil, bizzat kendi
olmay1 basarabilmek olarak karsimiza ¢ikiyor. Belki de bu yiizyilda tarihten kendimiz
olabilmek ve kendimiz kalabilmek i¢in yararlanacagiz” (Safran ve Dilek: 2008: 19).

Simsek, bu vadide varilmasi gereken son noktanin demokrasi oldugunu savunur.” Gerek
kanun ve isleyisin, gerekse uygulayicilarin, sistemin daha demokratik hale getirilmesini

Atatiirk’iin Mirasinin en 6nemli pargasi olarak gérmeleri gerekir” (Simsek, 2004: 45).

Tarihin daha dogru yazilabilmesi ve sadece diismanliklar ve savaglar {izerinden
okunmamas1 icin miifredatta bir degisiklige gidilmesi gerektigi ilkbakista

goriilebilmektedir.

Ozellikle ders kitaplarmin yazilmasinda dikkat edilmesi gereken nokta, diismanlik
sOyleminden ka¢inmak olmalidir. Tarih¢inin olaylara miimkiin oldugunca tarafsiz
bakabilmesi ve elde ettigi/ var olan tiim kaynaklar1 géz 6niinde bulundurup yazabilmesi

diismanca yorumlar yapilmasindan kaginilmasina yardimei olacaktir.

Demircioglu’na gore; “Tarih yazicisi tarihi gercekleri maniple etmeden ve toplumsal
farkliliklara da dikkat edecek sekilde kalem oynatmalidir.Tarih ders kitaplari, farkh
toplumsal gruplarin tarihini de yansitacak sekilde yapilandirilmalidir. Giliniimiizde
icerigin yapilandirilmasinda hosgorii ve ¢oklu bakis agis1 dikkate alinmasi gereken diger

unsurlardir” (Demircioglu, 2013: 127).
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Bir bagka ‘olmasi gereken’ husus da sudur: Tarih ders kitaplarinda verilen bilgilerin
bilimsel agidan gecgerli ve olgu temelli olmasina dikkat edilmelidir. Baska bir deyisle
tarih ders kitaplarinda verilen bilgiler, 6n yargi ve ¢arpitma igermeden bilimsel verilere

dayal1 olmalidir.

Duman ve Kahraman’a gore, “Coziim, baris¢1 bir tarih yazimindadir.Cagdas diinya
degerleri agisindan barisc bir tarih anlayisinin da kabul etmek dogru olacaktir”( Duman
ve Kahraman, 2004:2 478).

Lise tarih ders kitaplarina yansiyan bir bagka olgu, tarih 6gretiminin icra edilme

biciminde kendini gostermektedir.
2.8.Tarih Ogretimi

Toplu 6gretim kavrami, egitim tarihinin hemen her devrinde ¢esitli bicimlerde kendini
gostermistir.“Toplu 6gretim fikrini ilk kez ortaya atanlarin basinda Platon (M.O. 427-
347) gelmektedir. Yine Antik Roma'da Cicero (M.O. 106-43), Quantilianus gibi
filozoflar toplu 6gretimi savunmuslardir.Daha sonra Erasmus (1467-1536), Montaigne
(1533- 1592), Comenius (1592-1670), J. Locke (1632-1704) ve Frobel (1782-1852) gibi
filozof ve egitimciler toplu 6gretim fikrini benimsemis ve savunmuslardir” (Aytuna,

1936: 57).

Politik bir ara¢ olan ve devletin ideolojik aygitlarindan biri sayilan ‘egitim’ i¢inde,
sistemin varlig1 ve siirekliligi i¢in azami dnem tasiyan tarih dgretiminin, tiim diinyada
gozden gecirildigi, tartisildigr ve zaman zaman elestirildigi, zaman zaman da irdelenip
degistirildigi bilinmektedir.

Stradling, tarih 6gretmenlerine su 6nemli soruyu sorar: “Orta 6gretim okullari i¢in yeni
tarih miifredat1 hazirlamaktan sorumlu miifredat tasarimcilari ve tarih 6gretmenleri igin
cevap verilmesi gereken kilit soru sudur:Ogrencilerinizin okulu bitirdikten 10-15 yil

sonra hangi bilgileri hatirlamalarini istersiniz?” (Stradling, 2003: 69).

“Tiirk egitim sisteminde, ortadgretim kurumlari, temel egitimden sonra, dgrencilerin
hem genel egitimlerini saglayan, hem onlarn ilgi istek ve yeteneklerini ortaya ¢ikarip
bu dogrultuda gelismelerini ve ara insan giicline olan gereksinimi karsilamak iizere birer

meslek dalina yonelmelerini 6ngéren, hem de iyi birer vatandas olarak yurduna, ulusuna
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katki getirecek bicimde, yliksek 6grenime hazirlamalarini da saglayan orta diizeydeki

onemli bir egitim basamagi olarak belirlenmistir” (S6zer, 1996: 15).

Tirkiye’de egitim/6gretim sistemine yoneltilebilecek olan bircok elestiri,dogrudan
devletin ideolojisiyle ilintili oldugu i¢in Oncelikle tarih Ogretimine ydneltilir.
Ogretimdeki kisir déngii ise ders kitaplarmin bir arac olarak goriilmesi ve bu kitaplarin

kimlik olusturulma ¢abasinda kullanilmasidir.

“Tarih ve tarih 6gretimi, tarih ve tarih 6gretiminden daha fazlasidir” (Pamuk, 2013: iii).
Diyen Pamuk, bu anlamda su tesbitleri yapar:*“Tarih 6gretimi, egemen epistemolojinin
Ogrencilere aktarilarak ¢agdas muasir medeniyetler seviyesine ulasacak olan toplumun

ortak tarih referanslarini insa etmek i¢in kullanilir” (Pamuk, 2013: 67).

Ozbaran, Tarih 6gretiminde politik endiselerin agir bastign kanaatindedir. Ona gore;
“Tarihin ‘ge¢cmisten ders ¢ikarmak’ klise islevi oldugu ve 6grencilerin,kendilerinin de
tiyesi olduklar1 milletlerini, gegmislerini 6grenmeleri ve ‘olusturulmus diigmanlarint’
tanimalar1 amaglaria hizmet ettigi gz onilinde bulundurulursa tarih derslerinin siyasi

yonii anlasilabilir” (Ozbaran, 1998: 66).

Pamuk, tarih 6gretimindeki mevcut yapiy1 sdyle 6zetler:*“Tarih 6gretiminde esas olan iki
temel yaklagim mevcuttur.Bunlardan ilki olan geleneksel tarih Ogretimi anlayisi,
ogrencilerin sosyallesmesi ve iyi vatandas yetistirme ihtiyaci {izerine kurulmustur.Ikinci
yaklasimda ise tarihin disipline 6zel amaclarin Ogretilmesi ve bdylece Ogrencilerin
bilissel gelisimine katkida bulunacagi savunulmustur. Birinci yaklagim Dilek (2002,
5.44-53) tarafindan“tarihin disiplin dis1” amaglar1 olarak adlandirilirken ikinci yaklagim

“disiplin i¢i” amaglar olarak tanimlamistir”( Aktaran, Pamuk, 2009: 47).

Bu sebepten dolayr Safran, “Tarih 0gretimini, egitim sistemimizdeki en sorunlu

alanlardan biri” olarak tarif eder (Safran, 2009: 10).

Devletin ve Milli Egitim sisteminin merkeziyetci yapisi sebebiyle Tiirkiye’de tarih
ogretimi ve sorunlari hakkinda yapilan tartismalarin ¢ok biiylik bir kisminin tarih ve
sosyal bilgiler ders kitaplari ile bu kitaplarin yontem ve igerikleri {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de biitiin ilk ve ortadgretim kurumlar1 mali, idari ve egitimsel
olarak Milli Egitim Bakanlig1 ve teskilatinin kontrolii altindadir. Bu sistemin bir sonucu

olarak diger ders alanlarinda oldugu gibi Tarih miifredat programi da M.E.B.’e bagl bir
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birim olan Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanmakta ve uygulanmak iizere

biitiin okullara gonderilmektedir.

“Bu faaliyet devletin resmi kayitlarinda soyle ifade edilir:Her egitim kademesine gore
tek tip olarak hazirlanan programlar farkli cografi ve demografik ozelliklere sahip
yerlesim yerlerinde bulunan ve ¢esitli alanlarda 6gretim veren okullarda
uygulanmaktadir. Tarih miifredat programlar1 yalnizca konulari, hedefleri ve konularin
Ogretilmesi vasitasiyla dgrencilerde olusturulmasi beklenen davranislari detayli olarak
sunmakla kalmayip belirtilen konularin nasil dgretilecegi, nerede ve ne zaman hangi

temalar iizerinde durulacagini da haftalik ders esasina dayali olarak sergilemektedir”
(TCMEB, 2000).

Muhataplara "Tarih 6gretiminin amaci nedir?" diye soruldugunda genellikle geg¢mis
zamanlar hakkinda bilgi vermek, eski uygarliklar fikrini kazandirmak, ge¢misi

ogretmek gibi basmakalip cevaplar verilmektedir.

“Baltacioglu’na gore; Tarih egitimi vermek demek, tarihg¢i kisiligini 6grenciye asilamak
demektir. Okuldaki tarih calismalari buna bir alistirma ve giristir. Tarih 6gretiminde
onemli olan yetkin tarihgiler yetistirmek degil, c¢ocuklar1 tarih¢iligi anlamaya

alistirmaktir”’(Aktaran, Ata, 2000: 601).

Tarih arastirmacilart tarihin amaci ve Ogretimini olusturan ana unsurlart ii¢ farkl
goriigle belirtmislerdir. “Bunlardan birincisinde, tarih 6gretimi 6grencinin kisisel
gelisiminde bir 6ge olarak kabul edilir. Ikincisinde tarih dgretimi bir sosyallesme araci
olarak kiiltiirel mirasin aktaricisidir. Sonuncusunda ise bu Ogretim vatandaslik
egitiminde bir arag olarak kullanilir. Ik goriis bireysel unsuru 6n plana ¢ikarirken, son

iki goriig tarih dersinin toplumsal gelisimine olan vurgusunu dile getirmektedir”
(Aktaran, Dilek, 2007: 25).

Ulkemizdeki tarih 6gretimine kisaca gozatildiginda bizdeki yaklasimim hangi ydnde

cereyan ettigi kolayca anlasilir.

“Tanzimat’la birlikte, Avrupa'da oldugu gibi genel egitim ilk,orta, lise ve liniversite
derecelerine gore kurulmus, yine Avrupa'da oldugu gibi ¢ok sayida mesleki ve teknik
okullar acilmistir. Bu donemde maarif islerinde belli bir teskilatlanmaya gidilmis ve

Maarif-i Umumiye Nezareti kurulmustur” (Akyitiz, 1993: 138).
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“Osmanli Devletinde Avrupa’ya paralel olarak tarih, Tanzimat’la gelen modernlesme
cabalariyla yerini buldu. 1869 Maarifi Umumiye Nizamnamesiyle de her seviyedeki
tarith 6gretimi resmi ders programlarina konularak Osmanli Devleti’nin her yerinde

uygulanmak tizere kurumsallast1” (Tiirk, 2011: 352).

Stiphesiz ki Osmanli doneminde tarih 6gretiminde meydana gelen en 6nemli degisiklik

II. Mesrutiyetle birlikte gerceklesmistir.

Ustel’e gore; “II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra tebaadan vatandashga gegis siirecinde
Malumat-1 Medeniye (Vatandaslik Bilgisi) dersleri ve tarih dersleri arag¢ olarak
kullanilmistir” (Ustel, 2005: 25).

II. Mesrutiyet egitim alaninda da birgok gelismenin yasandig1 bir donemdir. Bu konuda
ilk akla gelen isimlerden biri Mustafa Sati Bey’dir. Sat1 Bey,tarih dgretimiyle ilgili
olarak su goriisleri savunmaktadir: “Tarih 6gretiminde, ilk dikkate alinacak esas sudur.
Biitiin tarih 6gretmenleri derste isleyecekleri konulari, milli ve vatani bir noktadan
secerek, milli ve vatani bir noktadan dersleri diizenleyecekler, milli ve vatani bir
noktadan da ogrencilere sunacaklardir. Daha kisa bir ifadeyle her seye milli ve vatani
bir noktadan bakilmali ve her sey milli ve vatani bir noktadan 6gretilmelidir” (Orug,

2005: 154 ).

Boylece Sati Bey, bugiin de zaman zaman 6gretmen yetistiren kuruluslarda goriilen
baslica faaliyetlerin temellerini atmis ve bu konuda bir gelenek olusturulmasina katkida

bulunmustur.

Hesapgioglu, bu olaymn sosyolojik boyutuna soyle dikkat g¢eker: “Il. Mesrutiyet
doneminde “yeni egitim” {izerine yapilan tartismalarin yaninda, bir tartisma ¢izgisi de
Sati Bey ile Ziya Gokalp arasinda olan tartismadir. Bu tartisma Spensercilik ile
Durkheimci goriislin tartismasidir. Bu tartisma 2. Mesrutiyet’in sonu, Cumhuriyet’in
baslangicina dogru arkasina Ittihat ve Terakki’nin destegini olan Ziya Gokalp’in

savundugu Durkheimcilik lehine sonuglanir” (Hesapgioglu, 2009: 121).

Simgek, aynit yontemlerin Cumhuriyet Doneminde de kullanildigini belirtir.“Modern
diinyaya uyum saglamak isteyen Cumhuriyet kadrolari bu aracit kullanmakta hig
gecikmeyecektir. Bu baglamda kurucu kadro istenilen yeniden insay1 gergeklestirmek

icin modern devletin biitlin kontrol unsurlarin1 devreye sokacak, modern devletin



59

toplumu doniistiirme yoniinde egitim, aile, hukuk, ordu, polis, iletisim, ulasim olmak

tizere bir¢ok araci kullanacaktir” (Simsek,U.vd, 2012: 2815).

Yapilan sistematik tarih caligmalar1 Tirk Ulusu’nun yeniden insasinin da temelini
olusturma g¢abasini tasiyordu. Bu sistematik tarih ¢alismalarina genel anlamda ‘Tirk
Tarih Tezi’ ad1 verilmektedir.

Ozbaran’a gore; “Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyetinin 6gretime yonelik ilk faaliyeti olarak
degerlendirilebilecek, 605 sayfalik ‘Tiirk Tarihinin Anahatlar’’ kitabi, kisa siirede
basilarak yurttaglara tarih bilinci kazandirmak gayesini giitmiigse de, yapilmis hatalar

sonucunda bilim cevrelerinden pek ilgi gormemistir” (Ozbaran, 1995: 26).

Tarih dersleri ile ilgili bu bilgiler, tarih 6gretiminin Islam Tarihi geleneginden, hanedan
merkezli tarih anlayisindan tamamen uzaklastigini, ulusal tarith 6gretimi konusunda

Oonemli asamalar kaydedildigini gostermektedir.

Gok’e gore; “II. Diinya Savasi sonrasinda, ¢ok partili siyasal diizene gecgene degin,
Cumhuriyet Tiirkiye’sini yoneten tek parti kadrolar1 egitime ¢ok Onem veriyor,

egitimden toplumu doniistiirmesini bekliyordu” (Gok, 1999: 6).

Sarioglu’na gore; “Tanzimat’tan Cumhuriyet’in ilk yillarina ilkokul tarth égretiminin
gecirdigi doniisiim, iktidar-tarih 6gretimi iligkilerini, ya da egemen ideolojinin tarih
Ogretimi lizerinde ne kadar etkin oldugunu kanitlar niteliktedir. Yetistirilmek istenen
insanin niteligine goére her seferinde yeniden diizenlenen tarih G6gretimi, otoritenin

mesruiyetini saglamaya yonelik islevsel bir nitelik tasimaktadir” (Sarioglu, 2012: 20).

Tarih egitiminin en Onemli unsurlarindan biri olan tarih G6gretiminin uygulamada

yasadig1 sorunlar ¢éziilmeden daha saglikli bir yapinin kurulamayacagi ortaya ¢ikmuigtir.
2.8.1.Tarih Ogretimi Uzerine Doktrinde Tartismalar

Ulkemizdeki tarih Ogretiminin belirgin sorunlar1 doktrinde tartisilmaya devam
etmektedir.Bu sorunlarin basinda iktidarin resmi ideoloji dogrultusunda tarih 6gretimini

bir arag olarak kullanmas1 gelmektedir.

Gok’e gore bu ideolojik araglar ‘devletin beka sebebi olarak’ goriilmektedir. “Althusser,
devlet giiciinii elinde bulunduranlarin, hem bask1 araglarini, hem de ideolojik araglari

kontrol ettigini soyler.
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Hicbir simif ideolojik araglara dayanmadan egemenligini siirdiiremez. Toplumdaki
egemen iligkileri dogrudan veya dolayli olarak iireten bu araglarin i¢cinde egitimin roli
cok onemlidir. Herkes okula gider. Cocuklar ve gencgler egitim sisteminin i¢inde ne

kadar uzun yillar tutulabilirse o kadar makbuldiir” (Gok, 1999: 2).

Simsek de benzeri kanaatini soyle ifade eder: “Okul, bireylerin sosyalizasyonda, yeni
toplum projesine entegrasyonunda ve yeni projeyi tanimlayan norm ve degerlerin geng
kusaklar tarafindan icsellestirilmesinde, diger bir ifadeyle acik¢a sinirlar1 belirlenmis,
ortak bir kiiltlire, dile, dine ve etnik mirasa sahip Tirk sekiiler ulusunu olusturmada

merkezi bir yere sahipti (Kazamias, 1966: 220” (Simsek,U.vd, 2012: 2818).

Pamuk da benzeri kanaattedir: “Milli kimlik ve millet olusturma g¢abalarmin temel
referans noktasini olusturan tarih 6gretimi postmodern dénemde vatandasligin bireysel
kimlik ile anilmastyla bireyin kimligini belirlemede etkili olmaya baglamistir.Iktidarin
tarih egitimindeki amaglar ya da tarih egitiminden bekledigi faydalar “milli kimligi

Oziimsemis bireyler yetistirmek” olarak tanimlanabilir” (Pamuk, 2013: 3).

Cumbhuriyet doneminde ortaokul programlarinda ilk defa yer alan Egitim ve 6gretim

programina gore ortaokul ‘milli bir egitim” kurumu olarak resmen ilan edilmistir.

Behar’a gore “Tiirk resmi tarih anlayisi Fransiz ve Alman romantik idealist ve pozitivist

tarih akimlarindan belirgin bir sekilde etkilenmistir” (Behar, 1992: 20).

Simsek’e gore; “Kurtulus savasi, Tiirk Devrimi, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin yakin
gecmisi, iktidar1 elinde bulunduranlarin begeni ve arzular1 dogrultusunda siirekli olarak
yeniden diizenlenmistir. Bilimsellikten ve etik olmaktan olduk¢a uzak bu tiir
davranislar, toplumda dogal olarak ders kitaplarinda sunulan her tiirlii bilgiye kars1 bir
kusku duyulmasina, ders kitaplarinda bahsedilen seylere karsi bir sogukluk ve antipati
uyanmasina yol agmistir” (Simsek, 2002: 8-9).

Tarih Ogretimi, Ozellikle Tiirkiye’de mevcut sistemi ve sosyal diizeni korumak,
giiclendirmek ve devam ettirmek icin bir arag olarak goriilmektedir. Ding’e gore; “Tarih
ogretimi milli bir kimlik olusturmak, baskin siyasal ideolojiyi asilamak ve mevcut
siyasal sistemi mesrulastirmak gibi tarih disiplinine 6zgii olarak kabul edilemeyecek

amaglar i¢in kullanilmis ve kullanilmak istenmektedir” (Ding, 2004: 12).
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Kabapinar da tarih 6gretiminde benzeri goriisii savunur. “Lise tarih kitaplar1 ve genel
olarak tarih 6gretimi, her donemde, iktidardaki siyasal-ideolojik yapilanmanin, kendi

diisiincelerini yaymak i¢in kullandig1 bir ara¢ olagelmistir” (Kabapinar, 1995: 216).

Ozbaran, “12 Eyliil darbesi sonrasinda olusturulan YOK {in ve yeni bir hal kazandirilan
Tarih ve Dil Kurumlarmin ‘tarihin rejime hizmet ettirilmesi’ yoniine katkida bulunan
negatif kurumlar olarak varlik gosterdigini vurguladiktan
sonra(Ozbaran,1997:103).Tarih alani;tanimini, konularini, ydntemlerini, gériis agilarini,
gercek sahibi mekteplileriyle yenileyemedi.Sorun bu bence” (Ozbaran, 1997: 29).

seklinde kanaatini agiklar.

Kabapinar’a gore; “Bu ideolojik yapilanma cercevesinde, tarih 6gretiminin énemi ve
gerekliligi millilik disiincesi ¢ercevesinde Tiirk devletinin i¢ine sokulabilecek
ayriliklara, yikic1 ve kiskirtict hareketlere karst uyanik olmak bigiminde nitelenmekte;
Tiirk tarihi de zaferleri ve yiikselisleri oldugu kadar, bozgunlar1 ve yikiliglar1 da igine

alan bir cercevede degerlendirilmektedir” (Kabapiar, 1995: 217).
Usta, 6gretim sistemimizde nesilden nesile bir ideoloji aktariminin varligindan s6z eder.

“Cocukluktan itibaren, devletlerin resmi ideolojilerinin benimsetildigi yer olan
okullarda, devletin tarih anlayis1 ve goriisii 6grencilere 6gretilmekte, baska bir deyisle,
bir bakima empoze edilmektedir.Cocuklarin okul oncesinde edindikleri bilgiler de
cocukluklar1 doneminde okullarinda ve kendi ebeveynleri araciligiyla bu sdylemi
edinmig/benimsemis olan ebeveynlerin yonlendirmesiyle verilmektedir. Dolayisiyla
burada nesilden nesile aktarilan bir anlayis kalib1 ve kirilmasi gii¢ bir kisir dongiiniin

varligindan soz edilebilir” (Usta, 2001: 165)

Pamuk’un ifadesiyle “Tarih Ogretimi iilkemizde insa edilenin yaygmlastirilmasi
anlaminda kullanilmaktadir. “Iktidar, insa etmis oldugu tarihi hem formel egitim hem de
informel egitimle/yasam boyu 6grenmeyle bireyler tarafindan icsellestirilmesini ister.
Diger taraftan bireylerin formel egitim siiregleri bittiginde asil olanin ve/veya iktidar
tarafindan insa edilenin hatirlanmas1 gerekmektedir.Hatirlamanin iktidar agisindan
stirekli belirli araliklarla tekrarlanmasi gerekmektedir” (Pamuk, 2013: 64).



62

Tarih 6gretimini kusatan bir baska sorun da ulusalci bakistir.Bireyin kendisini herhangi
bir alt ya da iist birime ait hissetmesinde tarihsel bilincin énemli rol oynadigi1 kolayca
sOylenebilir. Dolayisiyla, modern ulus devletlerin tamaminda tarih Ogretimi ulusal

kimligin insa edilmesinde ve bireyin kendini idrak etmesinde kilit bir rol tistlenmistir.

Nitekim bu anlamda bir ¢aba olarak “1928 yilinda Cumhuriyet Gazetesi ‘Milli Tarih ve

Inkilap’ konulu bir miisabaka diizenlemis bu vesile ile Fuat Ké&priili manifesto

mabhiyetinde bir makale kaleme almistir” (Akbayrak, 2102: 361).

Ding, bu olguyu soyle izah eder: “Miifredatta ele alinan igerikle ilgili olarak, secilen
konularin hemen hemen hepsinin Tiirk tarihinden alindig1 ve konularin ulusal bir bakis

acistyla sunuldugu gozlenmektedir” (Ding, 2004: 6).

Yetkin’e gore; “Bilgiler sovenist ve mutlak dogrular bi¢iminde verilerek, bagnaz, diger
ulus ve inanctan olanlar1 asagilayict bir diisiinceye sahip kilacak kusaklar

yetistirilmektedir” (Yetkin, 1995: 191).

Bu anlamda Tiirk imparatorluklarinin ve devletlerinin Islamiyeti yaymalar1 ve batiya

kars1 onu kahramanca savunduklari anlatilir.

“Ozellikle Osmanlinin gayrimiislim tebasina kars1 gosterdigi dini hosgdrii iizerinde
yogunlasilir. Tiirklerin Orta Asya’dan beri sahip olduklar1 geleneklerle Islami
gelenekler biitiinlestirilmeye ¢aligilir” (Duman ve Kahraman, 2004: 2473).

Ulkemizdeki tarih 6gretiminin bir baska belirgin sorunu ‘Gtekilestirme’ ve bununla
birlikte ortaya ¢ikan ‘bizden olmayanlarin dislanmasi’ anlayisidir.Copeaux,

Tirkiye’deki tarih 6gretiminde {i¢ ana eksen oldugunu vurgulamaktadir.

Ozbaran’a gore; “Tiirkiye’deki tarih kitaplari Tiirkiye’yi, komsu iilkelerle uyumlu
iligkiler kuramayan bir iilke olarak sunmaktadir. Tarih 6gretimi i¢inden diglanan
konularin  ¢ogunlukla ‘bizden olmayanlar’t anlatmaya yonelik oldugu goze

carpmaktadir” (Ozbaran: 1997: 131).

Safran’in tesbitine gore; “Ali Resat’in 1929 tarihinde Lise 3.smiflar i¢in yazdig: tarih

Kitaplarinda Yunan Askerleri i¢in “Yunan Siiriileri’ denilmektedir” (Safran, 2006: 27).

Ozacun “Ayni cati altinda bir seyler yapmak istiyorsak baskalarina 6teki diyerek bir
yere varamayi1z” (Ozacun, 2003: 138). diyerek bu konudaki tepkisini dile getirir.
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Elestirmenlere gore iilkemizdeki tarih programlart ve tarih 6gretimi yetersiz ve cag
disidir.Ding’in aktardigina gore; “Ogrencilere sorgulamaya dayali bir tarih perspektifi
sunarak birey ve vatandas olarak yetismelerine bir katki saglanamamaktadir.(Dilek,
1999; Kabapinar, 1998; Demircioglu, 1999; Silier, 2003)” (Aktaran, Ding, 2008: 86-
87).

Tekeli, “Ogrencinin dniine ¢ikarilan tarih kitaplariin, izlenen ydntemlerin ¢agin disinda
kalmigliklar1 Tirkiye’de tarth Ogretiminin ivedilikle ele alinmast i¢in yeterli
sebeplerdendir’ (Tekeli, 1995: 27) goriisiinii savunurken, Ozbaran vardigi nihai
kanaatini soyle aciklar: “Kisaca vurgulamak gerekirse, tarih Ogretiminin amag ve

kapsami, ¢agdas dl¢iilere ulastirilamanmustir” (Ozbaran, 1992: 188).

Ote yandan Tekeli'nin ortaya attig1 "bariggil tarih" anlayisi Dilek tarafindan tarihin
bilimsel 0zelliginin kaybetmesine neden olmasi sebebiyle su sekilde elestirilmektedir:
“Ulkemizde ve diinyada tarih ogretimine yiiklenen misyonlar bu dersin bilimsel
ozelliginin kaybolmasina vesile olmaktadir. Diiniin tarih 6gretimi ulus anlayisina gore
sekillenirken, gilinlimiiz Tiirkiye'sindeki tarih O6gretiminin "Bariggr tarih" yaklagimi
icinde yapilandirilmasi gerekliymis gibi bir anlayis empoze edilmeye calisiimaktadir.
Tarihin barig¢ilig1 veya savasciligi s6z konusu olmamali tarih 6gretimi anlayisi disipline
O0zgii amaglar cercevesinde gergeklestirilmeli ve tarihgilerin  yorumlar: tarihsel

gerceklermis gibi 6grencilere takdim edilmemelidir (2002: vii)” (Aktaran, Sar1, 2005:4).

Tarih 6gretiminin bir bagka sorunu ezbercilige dayanmasidir. Ogrencinin pasif olarak
bilgi edinmek ya da ezberlemek zorunda oldugu ve etkilesim kuramadigi bir alana
sempati ile bakmasini beklemenin dogru olmadig1 séylenebilir.Ciinkii her ne kadar tersi
sOyleniyorsa da egitim sistemimiz ezbere dayali, otoriter ve 6grencilerin kisiligini g6z

ard1 eden bir yapiya sahiptir.

‘Sinirlilik’ sorunu tarih 6gretimimizi kusatan bir bagka yanlis yaklasim olarak karsimiza
cikar.“Cumhuriyetin kurulus dénemi sonrasit hakkinda c¢ok kisaca bilgiler veren ders
kitaplari, 10 Kasim 1938’den sonrasin1 6grencilere sunmamaktadir. Bu da nesillerdir
ezberlenen bilgilerin kaynagini ve gilincelleme yapildigi sdylense de degismeyen
iceriklerin sebebini gozler Oniine sermektedir.Zira giincel gelismeler, yakin tarih

olaylar1 tarih kitaplarimizda yeralmamaktadir.” (Copeaux, 2000: 40).
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Tarih 6gretiminde yasanan sorunlarin basinda yontem ve tarihe yonelik bireyin sahip
oldugu  becerilerin  aciga  c¢ikarilip  gelistirilmemesi  gelmektedir.Miifredat
programlarinda, ders kitaplarinda psikolojik ve siyasi egilimlerden kaynaklanan bu
problemlerin asilmasina yonelik ¢alismalarin olmamasi ya da olanlarin da zayif olmasi

¢Oziime yonelik adimlarin atilmasini giiglestirmektedir.

Kabapinar’a gore tarih Ogretimimizdeki sorunlarin odak noktast Bakanlik ve
Universitelerdir.“Degismenin  bilimi” olmasina ragmen statiikocu ve ¢agdasi
yakalayamamis bir goriintii sergileyen tarih ders programlari, mutlak¢i, miikemmelci,
elestiriden uzak, bilgi agirlikli, iktidardaki ideolojilerin riizgarina gore yelkenini
dolduran tarih ders kitaplari ile tarih 6gretimimiz evrenseli yakalamaktan ¢ok uzak bir

nitelik gosteriyordu” (Kabapinar, 1995: 212).

Baltacioglu, “Tarih 6gretiminin uygulanan yanlis yontemlerden dolay1 sevimli olmayan
sikict bir brans haline geldigini sOyler.Baltacioglu,“Tarih,..0o kadar canli ve sevimli
oldugu halde neden bu derece 6lii ve korkung oluyor? Sebep Ogretim ananeleri olsa

gerek” (Ata, 2000: 590). demektedir.

Ogrenci tarih dersinde gegmiste yasanmis bir olayr veya var olan bir durumu
hatirlamalidir.Ogrencinin yiiksek derecede secici olan tarihsel hafizasi, ¢ok dikkat
cekici ve giliniimiizde etkisini devam ettiren sosyal siirecler haricindeki bilgileri
hatirlamalidir. Ogrenci hatirladigi tarih hakkinda o zamanin deger yargilarina gore
yorumlar yapmali ve degerlendirmelerde bulunmalidir. Ogrenci bunlar1 yaparken tarih

derslerinde kullanilan kavramlar1 da 6grenmek zorundadir.

Bal’in bu anlamdaki sorun ile ilgili ¢6ziim Onerisi soyledir: “Tarih Ggretiminde
kullanilan yontem ve teknikler; gecmis zamanda yasanan olaylari kavratmak, soyut
kavramlar1 kazandirmak ve giliniimiizde izleri kalmis yasantilar1 Ogrenci zihninde

canlandirmaya yonelik olmahdir” (Bal, 2011: 372).

Aksoy ve Kicir’a gore; “Tarih bilincinin olusamamasinda okullarda verilen tarih bilgisi
ile 6grencilerin okul dis1 sosyal ortamda kazandiklar: tarih bilgilerinin drtligmemesi de
olumsuz bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6grenci, dersleri bir sinif
gegme aract olarak gormekte, derste islenen konulari igsellestirmemektedir.Tarih
bilincinin olugamamasi ayni1 zamanda kiiltiirel kimligin yapisin1 da olumsuz

etkilemektedir. Yani, belli bir tarih bilincine sahip olmayan gruplarin belli bir kiiltiirel
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kimlige sahip olmalari miimkiin degildir. Belli bir kiiltiirel kimlige sahip olamama o
iilke i¢inde sosyal biitiinlesmeyi ve uyumu tartisir hale getirmektedir. Dolayisiyla bu
konu 6zenle dikkate alarak degerlendirilmelidir” (Aksoy ve Kicir, 2004: 2449).

Tarih 6gretiminin esasa iligkin bu sorunlarmin yani sira bir de kurumsal sorunlari
bulunmaktadir.Bunlarin baginda 6gretmenlerin yasadiklar1 sorunlar gelmektedir.Bu
sorun uzun zamandir gindemdeki yerini  korumaktadir.Nitekim  donemin
Cumhurbaskan: Ismet Inénii 1944 yilinda bu konuda su aciklamayr yapmustir:
“Meslekten ve esasli yetismis 0gretmen kadrosu kurmak ve onlarin eline asrin en yeni
vasitalarin1 vermek baslica emelimizdir. Fakat sizden gelecek Tiirk cemiyetinin serefli

kurucular1 olmak vazifesinin hakkiyle ifasin isteriz. Ismet Inénii” (Heyet, 1944: 27).

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan toplanilan ¢esitli suralarda 6gretmenlerin sorunlari ve

¢Oziim Onerileri de giindeme getirilmistir.

“04-14 Subat 1953 tarihlerinde toplanan 5.Milli Egitim Surasi’nda Donemin Milli
Egitim Bakani Tevfik Ileri “Vekalet iyi vasifta Ofretmen yetistirme ve yetisen
ogretmenlerini meslek bakimindan olgunlastirma kararmdadir” (Milli Egitim Sralari,

1995: 32). seklinde goriis agiklamistir.

5-15 Subat 1962 tarihlerinde toplanan 7.Milli Egitim Surasi’nda Donemin Milli Egitim
Bakan1 Hilmi Incesulu da su kanaatini agiklamistir: “Bugiin ¢esitli kademelerde
ogretmen ihtiyaci ile karsikarsiyayiz. Yiiksek nicelikteki ve nitelikte 6gretmen yetistiren

yeni miiesseseler kurmaya ve kurulmus olanlari takviye etmeye muhtaciz” (Milli Egitim

Suralari, 1995: 40).

Kalkinma Planlarinda da 6gretmen sorunlar1 kendine yer bulur.Nitekim 1963 tarihli
planda su temenni yer alir: “Bir 68retmene diisen 0grenci sayist oldukc¢a yiiksektir. Bu
ayni zamanda verime de tesir eden baglica sebep oldugundan c¢esitli egitim

kademelerinde tedbirler alinmalidir” (Kalkinma Plani, 1963: 222).

Milli Egitim Bakanlhigi 1975 yilinda agikladigi Milli Egitim Reformu Stratejisi
calismasinda Ogretmen yetistirilmesi konusunda su goriislere yer vermistir:
“Uygulamada insan unsurunun en 6nemli oldugu alan egitimdir. Egitimde temel insan
unsuru  6gretmendir. Egitim teknolojisindeki gelismeler, egitim ve &gretimi

kolaylastirmada ve etkili kilmada yardimci olurlar. Fakat hi¢ bir zaman 6gretmenin
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yerini alamazlar. Bir okul, ancak 6gretmenleri kadar iyidir. Bu sebeple her derece ve
tiirdeki egitim kurumlar1 icin gerekli sayida ve nitelikte 6gretmen yetistirmek ve
istthdam sartlarini ¢ekici kilmak biiyiik bir 6nem tagimaktadir” (Milli Egitim Reformu
Stratejisi, 1975: 15).

Safran, 6gretmenler ile ilgili ¢ok 6dnemli bir ayrintiya dikkat ¢eker: “Yapilan arastirma;
tarith 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin &grettiklerini ni¢in dgrettikleri, 6grencilerin

de tarih dersini ni¢in Ogrendikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini

gostermektedir” (Safran, 2006: 16).

Ogretmen adaylar iizerinde yapilan bir arastirma da sorunun biling boyutuna dikkat
ceker.Ogretmen adaylari iizerinde yapilan bir arastirmada 6gretmen adaylar1 gelecegin

askerleri olan dgrencilere tarihin abartilarak sunulmasini dogal karsilamaktadir.

Ozbaran, bu olguyu sdyle izah eder: “Tarih 6gretimi araciligiyla ulusun devami ve
mevcudiyetini tehlikeye diislirebilecek zor durumlarda hi¢ tereddiit etmeden goérev
almalarin1 saglayacak motivasyonu verme misyonu yiiklenmistir. Nitekim benzer
diistinceleri dile getiren bir bagka 6gretmen aday1 da Askeri giice 6nem igin yazilan bu
yazida &grencilerin askerligi sevmesi igin yazilmistir. ingilizler, askerlerini dverek,
askerlerini dolayisiyla da tarihini sevdirmeye calismislardir. diyerek tarih sevgisi ile
askerlik arasindaki iliski agiklanmistir” (Ozbaran, 20083: 27).

“Safran’in 1993°de lise 6grencileri ve dgretmenleri hakkinda yaptig1 bir calismaya gore
ogrencilerin % 46,31 tarih boliimlerinden mezun olan tarih 6gretmenlerini dahi yetersiz

gormiislerdir” (Aksoy ve Kicir, 2004: 2433).

Aksoy ve Kicir'in yaptigr arastirma, sorunun baska boyutlarini gozler Oniine
serer:“Tiirkiye’nin gesitli iiniversitelerinden mezun olup da Marmara Universitesi’nde
Tarih Egitimi Anabilim Dali’nda tezsiz yliksek lisans yapan 44 6grenci sorulan “Lisans
ogretimi doneminde hocalarimizin hangi yonlerini begenmediniz?” sorusuna genellikle

su cevaplar1 vermistir:
— Hocalar bizleri ezbercilige yoneltiyor.
— Devamli not yazdiriyorlar.

— Kendi dogrularinin disina ¢ikmiyorlar.
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— Bize tartisma imkan1 vermiyorlar.
— Tarihimizin olumsuz yonlerini gérmezden geliyorlar.

—Ellerindeki kitaplar1 ya da notlarmi kutsal metinler olarak degerlendiriyorlar”
(Aksoy ve Kicir, 2004: 2442).

Ote yandan, ‘Bir 6gretmen aday1 olarak, size gore tarih ders kitaplarindaki en biiyiik

hatalar nelerdir?” Sorusuna 6grenciler genellikle su cevaplar1 yazmislardir:
“— Bazi tarihi olaylar gergeginden farkl veriliyor.

— Tarih bilincinin olugmasini saglayan konular hemen hi¢ yok, cogunlukla

savaslar tarihi hakim.
— Her sey verilmek isteniyor bu nedenle bir sey dgrenilemiyor.

— Biiytik Tiirk milleti felsefesiyle dolu. Fakat ni¢in geri oldugumuzun cevabi

yok.
— Ogrenciyi baska kaynaklara sevk edici ve meraklandirici dzelligi yok.
— Gorsel malzeme yok, olanlar da ¢ok kotii basilmas.
— Asir1 duygusallik hakim. Olaylar birbirinden kopuk islenmis.
— Fazla ayrint1 dolu. Diisiinmeyi engelliyor.
— Insanlik tarihine yer verilmemis.
— Hala baz1 yanlislarda 1srar edilmesinden vazgecilmiyor.
— Fazla ideolojik yiikli” (Aksoy ve Kicir, 2004: 2443).

Biitiin bu incelemeler sonucu Aksoy ve Kicir'in vardigir kanaat su yondedir: “Tarih
bilincinin olusabilmesi i¢in her seyden Once tarih konular1 arasinda bir uyumun ve
siirekliligin olmas1 gerekir. Konularin ayni ders kitab1 iginde bile geliskilerle verilmesi
durumunda tarih bilincinin nasil olusacagi pedagoglarca izah edilmelidir” (Aksoy ve
Kicir, 2004: 2449).

Oztiirk ise dgretmenlerin yasadiklari soruna ¢dziim igin su teklifte bulunur: “Egitim ve
teknik egitim fakiiltelerinde daha nitelikli 6gretmenler yetistirebilmek icin, buralarin,

yetenekli ve basarili 6grencilerin ilk siralarda tercih ettikleri kurumlar haline getirilmesi
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gerekir.Bunun yolu, 6gretmenligin cazip hale getirilmesinden gecer.Bu ise mevcut
Ogretmenlerin sosyal ve ekonomik, statii ve kosullarinin iyilestirilmesi ile miimkiin
olabilir. Bunlara ¢k olarak  Ogretmen yetistiren kurumlarin altyapi yoniinden
gelistirilmeleri de genclerin bu kurumlara yénelmesinde etkili olabilir” (Oztiirk, 2001:
279).

Doktrinde yapilan tartigmalar tarih 0gretiminin olmasi gereken konumunu gosterme
bakimindan anlamli ipuglar1 vermektedir.Tarih 6gretiminde ders kitaplarinin konumu

ise tartismalarin odaginda olan bir bagka konudur.
2.9.Tarih Ogretiminde Ders Kitaplar

Ders kitaplari, egitim programinin temel unsurlarindan biridir. Programlar ile 6grenci
arasmda koprii vazifesi gérmektedir. Ogretimde, dgretmenin vermek istediklerini daha
diizenli vermesine; 6grencinin de dgretmenin anlattiklarini istedigi zaman ve yerde

tekrar etmesine imkan veren kaynaklardir.

Egitimin en yalm tanimi Insani ve toplumu degistirme etkinligidir.Dolayisiyla ders
kitaplari, bu degisimi saglayacak etkili araglardan biridir. Ders kitabi, 0grenme ve

O0gretme amaclarinin en eskisi, en ¢ok bilineni ve en ¢ok kullanilanlaridir.

Akbaba’nin naklettigine gore; “Ders kitabi, bir egitim programinda yer alan hedef,
igerik, Ogretme-0grenme siireci ile Olgme degerlendirme boyutlarina uygun olarak
hazirlanmis, belirli diizeydeki Ogrenciler i¢in yazilan, 6grenmeyi ve animsamay1
kolaylastiran, kolaydan zora uzanan, sistemli ilerleme ve gelisme sunan Ogretim
materyali olarak tanimlanabilir (Demirel ve Kiroglu, 2005; Ocak ve Yurtseven, 2009)”
(Aktaran, Akbaba, 2013: 26).

Egitim ve 6gretim caligmalarinda iilkemizde pek ¢ok 6gretmen i¢in ders kitabi halen
dersin organizasyonu, etkinliklerin belirlenmesi ve degerlendirme asamasi i¢in temel

kaynak olma 6zelligini stirdiirmektedir.

Demircioglu’na gore, “Ders kitaplari, zorunlu egitimin Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmaya
basladig1 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren egitim ve Ogretim siirecinin en Onemli
unsurlarindan birisi olmustur. Ogretmen ve dgrenciler igin rehber olan bu materyaller,

farkli bilim alanlarinda farkli 6zelliklere sahiptirler” (Demircioglu, 2013: 119).
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Glingoér’e gore; “Ders kitaplari, egitim programlarinda belirlenen amaglar
dogrultusunda; 6gretim programlarindaki derslerin igerigi ile ilgili bilgileri 6grencilere
sunan, pekistirme, sinava hazirlama ve Ogrenme hizlarina uygun calisma olanagi

saglayan kullanisli bir 6gretim materyalidir” (Gilingér, 2005: 18).

Kab’a gore; “Egitim ortamlarinin kutupyildizlari olan ders kitaplari, ayn1 zamanda
ogrencilerin dersle ilgili &nciil basvuru kaynaklaridir.Ogretim programinin dgelerini
somut sekilde yansitan ders Kkitaplari, Ogrencinin egitim hayatindaki yakin
dostlarindandir.Bu baglamda 06grencinin en kolay sekilde ve oOncelikli olarak

ulagabilecegi kaynak, ders kitabidir” (Kab, 2012: 1).

Merag’a gore; “Ders kitaplari, 6grencilerin bilgilerini diizenleyerek belleklerini
gelistirmektedir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin, bireysel, sosyal ve ideolojik yonden de
gelismesine katkida bulunmaktadir. Ders kitaplarindaki icerik vasitasiyla baska
ilkelerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapilari hakkinda da bilgi elde

edilmektedir’(Merag, 2006: 9).

Insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun dmiirleri boyunca goriip dgreneceklerinin gogu, ilk ve

orta 6gretim ders kitaplarinda anlatilanlardan ibarettir.

Ders kitabi, Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitabt Yonetmeligi’nde “Her tiir ve derecedeki
orglin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak olan, konular1 6§retim programlari
dogrultusunda hazirlanmig, Ogrenim amact ile kullanilan basili eser.” Olarak
tanimlanmustir. Ders kitaplari, tilkenin egitim sisteminin aynalaridir ve egitim sistemiyle
aralarinda organik bir bag vardir. Ders kitaplari, dersin 6gretim programiyla Ortiisen

ders materyalleridir

Kabapinar ders kitaplariyla ilgili su tesbitleriyapar: “Sosyal bilimlere ait ders kitaplari,
Ozellikle 6nem arz etmektedir.Ciinkii sosyal bilimler, bireysel ve toplumsal bilinci
belirleme ve yonlendirmede, yeni kusaklara yon vermede, yetistirilmek istenen
bireylerin niteliklerini belirlemede,toplumsallagsmanin igerigini ve yoniinii saptamada,
bireylerin temel bilgi, beceri, inang,diisiiniis, bakis acist ve deger yargilarini

sekillendirmede etkin roldedirler” (Kabapinar, 2008: 86).

Okullar ders kitaplarinin kullanildig1 mekanlar olarak 6teden beri milli olarak goriilen

ve 1lan edilen mekanlardir.
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Simgek’in aktardigina gore; “Egitim kurumlari, siyasal sistemin kendini mesrulagtirmada
ideolojilerin iiretildigi en 6nemli kurumlardir. Tiim toplumlarda egitim tiim yonleri ile
hakim ideoloji tarafindan belirlenir. Bu baglamda egitim, egemen ideolojiyi besleyerek
sistemin kendini yeniden iiretmesine biiyiilk katki saglar. Ulusallagma ve modern
devletin kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek icin ortak bir kiiltiire sahip bireylere olan
ihtiyaci, okullarin devlet tarafindan desteklenmesine neden olmustur” (Gokge, 2000: 85-

86) (Aktaran, Simsek,U.vd, 2012: 2811).

Pamuk’a gore; “Iktidar insa etmis oldugu tarihi bireylere formel egitim baglaminda tarih
ogretimiyle aktarmaya g¢alisir. Tarih ders kitaplari ve okuldaki tarih 6gretmenleri bu
baglamda onemli aktordiir. Ders kitab1 egitimi, diger biitiin gelenekleri disarida

birakarak tek bir gelenegin unsurlari tizerinde yogunlasir” (Pamuk, 2013: 66).

Tarih ders kitaplar1 genel olarak iktidarlarin ideolojik etkisi altinda kalmistir. Bu, kimi

zaman ‘Tarih Tezi’ kimi zaman da ‘Inkilap Tarihi’ dersleri olarak giindeme gelmistir.

Duman ve Kahraman bu olguyu soyle izah eder: “Ders kitaplarinin yazimini resmi
ideoloji ve resmi tarih tezi etkilemistir.Iktidarlarin siirdiirdiikleri politikalar ve tarihe

olan yaklagimlari tarih yaziciligini da etkilemistir” (Duman ve Kahraman, 2004: 2484).
Inal’a gore rejimler ders kitaplarini ideolojik bir mesrulastirict olarak kullanmaktadirlar.

“Ders kitaplar1 politik iktidarlar agisindan 6nemli bir toplumsallastirici aragtir. Her yil
milyonlarca 0Ogrenciye zorunlu olarak okutulan ders kitaplari, hem temel bir
mesrulastirici (legitimater) hem de toplumsal iliskileri yeniden {iretici (reproduction) bir
Ozellige sahiptir. Politik iktidarlar, sistemi benimseyen tasiyici-bireyler yetistirmek i¢in
ders kitaplarin1 siirekli denetimi altinda tutmaya ¢alisirlar. Toplumsal diizenin korunmasi
ve siirdiiriilmesine yonelik degerlerin aktarilmasi ve yeniden iiretilmesinde ders kitaplari
onemli bir rol oynar. Ders kitaplarmi sadece kiiltiirel degil, tarihsel ve toplumsal bir
baglam i¢inde diisiinmek gerekir. Bu acidan ders Kkitaplari, egemen toplumsal
siif(lar)in 6zgiil olarak yasama tarzini, genel olarak da ideolojisini aktarirlar” (Inal,

1996: 13-14).

Akbaba da konuyla ilgili toplu bir degerlendirme yapar: “Ders kitaplari i¢inde 6zel bir
yere sahip olan; koklerimizi, belirli bir yerde ni¢in ve nasil yasadigimizi, bu yerin nasil

tanimlanip nitelendirilebilecegini, bir baska deyisle gercekte kim oldugumuzu
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aciklamaya calisan tarih ders kitaplar1 (Pingel, 2003), sadece yazarmin/yazarlarmin
degil ayn1 zamanda kaleme alindigi donemin politik atmosferinin etkisinde kalarak, o
kitaba kaynak teskil eden egitim politikasini belirleyen siyasi iradenin de goriislerini
yansitmistir (Aktas, 2006; Copeaux, 2000; Demircioglu, 2009; Hayta & Karabag, 2003;
Kabapinar, 2003; Pingel, 2003; Yilmaz, 2006)” (Aktaran, Akbaba, 2014: 341).

Nitekim Iktidarlarin tarih ders kitaplarma miidahil olma endiselerden dolayr Tarih
Vakfi, 29 Eyliil — 1 Ekim 1994 giinlerinde Buca’da “Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar1”
baslig1 altinda bir sempozyum gercgeklestirmistir. Ciinkii tilkemizde yaklasik 150 yildir

ders kitaplari iktidarlarinin ideolojik mesrulastirma araci haline getirilmistir.

Ulkemizde yasanan bu siire¢ esasen eski bir hikayedir.Pamuk ve Alabas siirecin
II.Mesrutiyet ile basladigi kanaatini tekrarlarlar.“Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
tebaadan vatandashiga gecis siirecinde Malumat-1 Medeniye (Vatandashik Bilgisi)
dersleri ve tarih dersleri arag olarak kullanilmistir” (Pamuk ve Alabag, 2008: 27).

Sarioglu, Balkan Savaslarinin dahi tarih ders kitaplarina etkisi oldugundan bahseder.
“Balkan Savaslari’ndan sonra yazilan ilkokul tarih ders kitaplarinda Tiirkliik temasina
yer verilmeye baslandigi da gozlenmektedir. II. Mesrutiyet donemi, ilkokul tarih
ogretiminde Tirk milliyet¢iliginin ilk kez kendisini hissettirdigi bir gegis siireci olarak

degerlendirilmelidir”’ (Sarioglu, 2012: 183).

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasindan sonra egitim sistemi ve 6gretim programlari yeni
devletin hedeflerine uygun olarak yeniden diizenlenmistir.Programlar ile ilgili
diizenlemeler igerisinde, kimlik duygusunun ve vatandaslik bilincinin olusumuna olan

katkis1 nedeniyle, tarih egitimine 6zel bir 6nem verilmistir.

Bu anlamda Kabapmar’in tesbiti soyledir: “Cumhuriyetin kurulmasindan, giiniimiize
kadar lise tarih kitaplar iktidardakilerin diislinsel sistemlerinin sdzciisii ve yayincisi
gorevini tistlenmek durumunda birakilmis, yani tarih bilimi, ideolojilerin yoriingesinde

donen bir uydu islevine sokularak kullanilmigtir” (Kabapinar, 1992: 229).

Tek Parti Donemindeki tarihgilere gore Tiirkler, Islamiyet’i kabul etmeden 6nce de gok

giiclii bir uygarlik ortaya koymuslardi. Bu amagla resmi bir tarih tezi olusturuldu.
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“Tezin en 6nemli amaglarindan biri Osmanlidan bagimsiz yeni bir ulusal kimlik ortaya
koymak olmustur. Tiirk dili ve Tiirk irkinin binlerce yildir Anadolu’da yasadigi, ¢ok
koklii bir ulus oldugu bilinci verilmeye calisilmistir. Tarih egitimi, bu tez ¢ergevesince
sekillendirilmistir. Liselerde tarih egitimi i¢in hazirlanan kitaplarda zaman zaman
amacindan sapilmistir. Asil maksat ideolojiyi benimsetmek olmustur. Daha ¢ok destansi

ve romanst bir tarih egitimi goriliir” (Giiler, 2013: 4).

Aslan da aym kanaati paylasir: “Bu yeni donemde Cumbhuriyet ile bagdasmayan ve
Osmanli rejimini temsil eden konular tarih programlarindan ¢ikarilmig ve yerine
Cumbhuriyet’i temsil eden, onun amaglarinin gergeklestirilmesini destekleyecek igerikte
yeni konular eklenmistir. Tarih miifredatlari, Hanedan Ailesi ve Islam Tarihi yerine

TiirkMedeniyeti Tarihi merkez alinarak yeniden olusturulmustur” (Aslan, 2012: 164).

Akman ise “Tarih tezinin yurttaslik bilinci olusturma g¢abasinin bir {iriinii olduguna
dikkat ¢eker. Gergekten tarih tezinin anlami sahip oldugu igerigin bilimsel degerinden
ziyade politik niteliginde ve donem iginde kazandigi sosyolojik islevde kendini
gostermektedir. Tezin ‘tarihsel dogrular’s esas alinarak hazirlanan tarih ders kitaplarinin
fertlerine de- kazandirilmak istenen milliyetcilik temelinde yapilandirilmig yurttaglik
bilincinin somut bir géstergesidir” (Akman, 2011: 83)

Tiirkiye Cumhuriyetinde yetisen genclere ulus bilincinin kazandirilmast ve ge¢cmisin

ogretilmesi gorevi tarih derslerine yiiklenmistir.

Behar, bu olguyu soyle ifade eder: “1931 yilinda, Lise 1. Siniflar i¢in hazirlanmis tarih
miifredati, insanligin dogusundan cumhuriyete kadar gegen zamani ele almistir. Kitabin
ilerleyen boliimlerinde muhalif parti ve genel muhalefet tutucu gerici, dinci gevrelerle

isbirligi yapmakla su¢lanmistir” (Behar; 1992: 116).

Aslan (1198:61)’a gore; “Tarih IV” donemin diinyasina, iliskin bir perspektif
sunmamistir. Biiyiik bir olasilikla bdyle bir tavrin takinilmasinda toplumda gii¢lii bir biz
duygusu yaratilarak, tiim diinyanin 6tekilestirilmesi suretiyle basarilan isin biyiikligi
konusunda zihinlerde her hangi bir soru isaretine yer birakmayacak bi¢imde giiclii bir
Ozgiiven duygusu yaratip, ulusal kimligin gelisimine hiz kazandirilmas1 hedeflenmisti”

(Aktaran, Simsek A, 2002: 6).
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Akbaba’nin tesbitine gore; “O yillarda yapilan ulus insa etme politikalari Islam Dininin
dislanmasina varacak boyutlara ulasmistir.Dért ciltlik tarih ders kitaplarinda Islam
Dinine ve Hz. Muhammed’e yonelik metinlerde yazarlarin kendi fikirleriyle catistigi,
Islam Dininin ortaya ¢ikistyla ilgili olaylarda tarafsiz bir nakil séylemini tercih ettikleri,
Islam Dininin temel degerlerinin aktariminda ise asagilayici ifadelere de yer verdikleri

gbzlemlenmistir” (Akbaba, 2014: 51).

O yillarda tek tip bir toplum olusturmak icin tek tip ders kitab1 uygulamasi
baslatilmistir.“17-29 Temmuz 1939 tarihlerinde toplanan 1.Milli Egitim Surasinda
Sura'ya getirilen konulardan en 6nemlisi okul ders kitaplartyla ilgili olmus tek tip kitap,
(Devlet kitab1) sistemine gidilmesi teklif ve kabul edilmistir”’(Milli Egitim Stralari,
1995: 19).

Tarih ders kitaplariyla ilgili olarak II. Diinya Savasi’ndan sonra Diinya ¢apinda yeni bir

bakis agis1 ortaya ¢ikmig bu bakis agis1 Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir.

Safran ve Ata bu gelismeyi soyle izah ederler: “Tarih ders kitaplarinin daha baris¢il bir
hale getirilmesiyle ilgili olarak II. Diinya Savasi sonrasinda Unesco tarafindan baslatilan
calismalara Tiirkiye’de dahil olmus ve yapilan antlagmalara imza atmistir. Tiirkiye’den
bu toplantilara gozlemci olarak katilan bilim adamlarimiz, yapilan c¢alismalardaki
deneyimlerini iilkemize aktarmiglardir”(1996).Bu alanla ilgili olarak 1950 yilinda
diizenlenen bir toplantiya iilkemizi temsilen Osman Turan katilmistir. Toplantida tarih
ders kitaplar1 ve 6gretiminin ilmi ve insani bir anlayisla yiiriitiilmesi ve bu konuyla ilgili
adimlarin atilmasi gerektigi sonucu 6n plana ¢ikmistir. Tlrkiye’nin bu tiir toplantilara
temsilciler gondermesine karsin; iilkemizde tarih ders kitaplarinin igerik agisindan
degerlendirildigi calismalar, istisnalar disinda 1980’li yillarin ortalarinda baslamistir”

(Aktaran, Ozbaran, 1997: 45).

Giingdor ve Din¢ bu anlamdaki siirecin nasil isledigini anlatir ve  miifredat

programlarinin 6nemine dikkat cekerler.

“Hazirlanacak olan ders kitaplarinin, MEB miifredatina bagli kalmasi sart oldugu igin,
ilkin miifredatlarin gézden geg¢irilmesi gerekmektedir. Ders kitaplari, Talim ve Terbiye

Kurulu’nun onayindan gegerek denetlenir ve onay alir” (Giingor, 2005: 20).
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Ding, miifredat programlarinin yani sira 6gretmenlerin yontemlerinin de bu anlamda
onemine dikkat ¢eker: “Miifredat programinin belirtilen kontrollii yapisinin bir sonucu
olarak 6gretmenlerden beklenen programdaki konu ve esaslar1 kendi giinlik ve yillik
planlarina aktararak tarih derslerini miifredattaki konu ve yontemler dogrultusunda

ogretmeleri, baska bir sdylemle aktarmalaridir” (Ding, 2004: 3).

Tarih ders kitab1 tamamen bilgi vermeye gore dizayn edilmistir. Verilen bilgilerde belli
bir mantik ve perspektif cergevesinde anlatim tarziyla Ogrencilere sunulmaktadir.
Onlardan beklenen ise edindikleri bilgileri hafizalarina kaydederek istenilen durumlarda
sunmalar1 ve daha da Onemlisi yasam ve disiincelerini Ogrendikleri dogrultuda

sekillendirmeleridir.

Bu sekillendirme ¢ogu zaman ‘resmi tarih’ olarak karsimiza ¢ikmistir. “Daha oncede
tartisildigi tizere Behar (1996), Copeaux (1998) gibi yazarlar Tiirkiye’de resmi bir tarih
anlayisinin  varhigindan bahsetmektedirler. Ogretmenlerden elde edilen gériisler bu

iddialar1 dogrular niteliktedir” (Aktaran, Ding, 2004: 8).

Giiven’e gore “Milliyetcilik, Tiirk egitim sisteminde egemen olan en temel
ideolojilerden biriydi. Hemen hemen her partinin ve Bakanin sdyleminde yer
almaktaydi. Ders kitaplarindan egitimin amaglarina kadar, her 6gede kendisini belli

etmekteydi” (Giiven, 2010: 246).

Kabapinar, bu anlamda su kanaattedir: “Eskicag Tarihi, Avrupa Tarihi ve Diinya
Tarihlerinin oranlarinin milliyet¢i sdylem ile hazirlanan ders kitaplarinda bir hayli

azaldig1 gozlemlenmektedir” (Kabapinar, 1995: 213).

Simsek, yasananlari sOyle Ozetler: “Ders programlar1 ve kitaplarinda muhtevanin
belirlenmesi ve bigimlenmesinde en biiyilik etkiyi siyasi iktidarlar ve bu iktidarlarin
ilkeye ve diinyaya bakis acilarinin olusturdugu sdylenebilir.Ne var ki, gerek iktidarlarin
tarihi ve tarih ders kitaplarini, kendilerini mesrulastirma alani olarak gormesi, gerekse
tarith ders kitab1 yazarlarinin iktidarla ve onun diisiincesiyle olan kronik bagi, tarih ders
kitaplarinin tarth Ogretim pedagojisine gore degil, tarih Ogretiminin disiplin dist
amaglarina (vatandaslik egitimi, degerler egitimi vb.) gore sekillenmesine sebep

olmustur”(Simsek A, 2011: 197).

Ders kitaplarinin nasil olmasi gerektigi doktrinde genis tartismalara konu olmaktadir.
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2.9.1.Tarih Ogretiminde Ders Kitaplar1 Uzerine Doktrinde Tartismalar

Biitiin bu yaklasimlardan dolay: iilkemizdeki ders kitaplar1 ¢esitli sorunlar iizerlerinde
tasimaktadir.Giiven’e gore; “Ders kitaplarimin  basimi bile, siyasi otoritelerce
denetlenmis ve polemik konusu olmustur. Cumhuriyet’in son 50 yilinda oldukga farkli
uygulamalara bagvurulmustur. MEB’nin ders kitaplart konusunda uzun vadeli ve
belirgin bir politika izleyemedigi ders kitaplar1 lizerinde aldig1 tutarsiz ve siyasi yani

agir basan kararlardir” (Giiven, 2010: 252).

Duman ve Kahraman ise su kanaattedir: “Ders kitaplarinda farkli anlayistan olanlarin
yorumlarina ve elestirilerine yer verilmemekte ve karsilagtirmali bir tarih Ogretisi
miimkiin olmamaktadir. Bu da yeni nesilin ¢agdas diisiinebilme becerisini ve yorum
gliciinli engellemekte ve tarih bilincinden yoksun bir gelecek nesil yetistirilmesine

neden olmustur” (Duman ve Kahraman, 2004: 2485).
Ders kitaplarinda yer alan sorunlarin ana kaynagi o kitaplarin sahibi olan iktidarlardir.

Ders programlart ve kitaplarinda muhtevanin belirlenmesi ve bi¢cimlenmesinde en
biiyiik etkiyi siyasi iktidarlar ve bu iktidarlarin iilkeye ve diinyaya bakis agilarinin

olusturdugu sdylenebilir.

Ulkemizdeki tarih ders kitaplarinin belirgin bazi sorunlarla malul oldugu akademik
camiada bilinmekte ve bu sorunlar tartisilmaya devam etmektedir. Bunlarin basinda

iktidarlarin tarih ders kitaplarina miidahalesi gelmektedir.

Inal’a gére; “Belli disiplin ve bilim alanlarina iliskin bilimsel ve olgusal (factual) bilgi
aktarmas1 gereken ders kitaplari, bilim ile ideolojinin kesistirildigi, icice ge¢irildigi ve
birinin  6tekini  beslemeye calistigt  /  destekledigi  araglar olarak da

kullanilabilinmektedir” (inal, 1996: 20).

Tarih, ders kitaplar1 ve iktidar arasindaki siki iligki yadsinamaz.Her iktidar kendini
dogrulayacak bilgileri tekeli altina alabilecek giice sahiptir. Bu giicii kendisini
dogrulamak veya kendisine inanacak bireyler yetistirmek icin
kullanmaktadir.Sosyallesme {izerine uzmanlagmis kuruluslar olan okullar, toplumda
egemen olan siniflarin  ideolojisini en etkili bi¢imde benimsetmek islevini

ustlenmektedir.
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“Merkezi bicimde tespit edilen ders programlarma gore yliriitilen zorunlu egitim
kanaliyla bireylere ulus bilincinin agilanmasi s6z konusudur. Zorunlu egitim igerisinde
sadece dil 6gretimi degil ayn1 zamanda ulusal tarih ve ulusal cografya 6gretimi de ders
programlarinda basat konumdadir. Bu yolla yurttas haline doniistiiriilmek istenen
bireylere, vatan ve tarihsel birliktelik diisiincesi verilmek istenir (Erdzden, 1997: 124;

Kaya, 2006: 100)” (Simsek,U.vd, 2012: 2814).

Akbaba da su kanaattedir: “Ders kitaplar1 i¢inde 6zel bir yere sahip olan tarih ders
kitaplar1 her zaman kaleme alindig1 donemin politik atmosferinin etkisinde kalmais, hatta
hiikiimetlerin kendi politikalarini mesru kilmalarinda hedef tahtas1 olmustur” (Akbaba,

2013: 28).

Kabapinar’a gore; “Bir ideolojik miicadele alani olarak tarih ders kitaplarinda ideolojik
yonlendirme ve gilidilleme c¢abalar1 devam etmekte; Tiirk tarihi elestirisiz bir

miikemmellik biitiinii olarak goriilmektedir” (Kabapinar, 1995: 215).

Tekeli de wulus insa siireci gorisiinii savunur. “Tarih derslerinin orta Ogretim
programlarinda yer almasi ulus kimliklerinin gelistirilmesinde gereksinim duyulmasiyla

yakindan iligkilidir” (Tekeli, 2002: 13).

Pamuk, ic¢inde bulunulan reel-politik durumu soyle Ozetler: “Cogunlukla iktidarlar
okullarda okutulacak ders kitaplarinin se¢imini ve okutulacak derslerin belirlenmesini
baskalarmma birakmazlar. Bu bakis acisiyla higbir ders kitabinin siyasi iktidara ters
diismesi diistiniilemez. Kitap yazarlarinin diisiinceleri ne olursa olsun, ders kitaplarini
kabul ettirmek istiyorlarsa eger, yazdiklar1 kitabin iktidarla uyumlu olmasi
gerekmektedir” (Pamuk, 2009: 21).

Copeaux da rejimlerin ders kitaplarim1 propaganda malzemesi olarak kullandigi

goriisiindedir.

“Almanya’da ders kitab1 inceleme arastirmalarinin baslaticisi olan Georg Eckert’e gore,
insan gelisiminin belirleyici asamalarinda kullanilan okul kitaplari, genclerin tarihsel
imgelemi ve degerler evreni iizerinde kalici bir etki birakmakta, hatta tiim bir yasam
boyunca onlar1 bi¢imlendirebilmektedir. Bu nedenle, okul kitaplarmin siirekli

propaganda amacl kullanimlarinda sasirtict bir yan yoktur” (Copeaux, 2000: 53).
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Yaziciya gore; “Tarih dersleri, ulus-insa siirecinin tek tiplestirici etkisiyle
sekillenmistir. Tiirkiye’deki tarih programlariin, ders kitaplarinin ve dolayisiyla tarih
derslerinin etnik/dini temelli tikel bir kimlik {izerinden kurgulanmasi, bu kimligi
paylagsmayan bireylerin (0grencilerin) kendilerini bu derslerde &gretilen tarihin,
dolayistyla da toplumun bir pargasi olarak gormeleri ve bir aidiyet gelistirmeleri

noktasindaki olumsuz etki ikinci 6nemli sorundur” (Yazici F, 2011: 98).

“Tarih derslerini kapsayan bir baska sorun, zaman ve mekan konusunda yasanan
stirlhiliktir.Zira Tiirkiye’de genel tarih derslerinin miifredatlarinda hemen hemen 1938

sonrast i¢ meseleler hi¢ anlatilmamaktadir.

Bu yiizden Tiirkiye’deki tarih miifredatlar1 6grenciyi hayata hazirlamayan, yasanan
zaman dilimi ile gegmis arasinda (kisinin okulda okudugu zamana gore) 50-60 yil,
bazen daha fazla yil kadar bosluk birakan bir 6zellige sahip olmustur” (Harnett vd,
2009: 50).

Ders kitaplarindaki en belirgin sorunlardan biri de tarafsiz olmamalaridir.Bu ylizden
Ozbaran su tesbiti yapar: “Yeryiiziinde herhangi bir iilke ya da toplum yoktur ki tarihini
nesnel yazabilmis, tarth Ogretimini tarafsiz yapabilmis, biitiin bunlart diinya
toplumlarina, tarth 6gretimini tarafsiz yapabilmis, biitiin bunlar1 diinya toplumlarina,

global tarih olgularina, demokratga yayabilmis olsun” (Ozbaran, 1995: 1).

Kabapinar da ders kitaplarindaki mutlak dogrucu anlayistan sikayet eder. “Tarihin
Bilimsel alandaki goreceligi, ders kitaplarinda mutlaklia donligmektedir.Bu durumda,
diisinme ve diisiincenin bir yana itildigi yazarin dogrularinin, alternatifi olmayan gizli
formiller gibi  ortaya atildi§i, betonlasmis  bilgi  yiginlarimi  meydana
cikarmaktadir.Sonucta da ideolojiler okul kitaplart alaninda donemin siyasal ideolojik

diisiincesine gore boy gostermektedir” (Kabapinar, 1992: 287).

Mete Tuncay da “Ders kitaplarinin dogmatik edali kesin bilgilerle dolu olusundan
sozeder” (Aktaran, Ozbaran, 1992: 100)

Bu yiizden arastirma yapan kisinin yazilmis metinleri analiz etmeye girismeden Once,
kaynaklar1 slizgecinden ge¢irip yazan kisiyi tanimasi ve sonra da kaynaklarin yazildig

donemi incelemesi gerekmektedir.
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Akbaba iilkemizde yasanan olguyu soyle ozetler:“Geng kusaklara toplumsal degerleri
ve kiiltlirel birikimi aktarmanin 6nemli bir araci olarak goriilen tarih ders kitaplarinin
yaziminda bu amag belirleyici olmakta, bu noktadan hareket eden ders kitab1 yazarlari,
tarihi yanli anlatmaktan ¢ekinmemekte, bu durum tarih ders kitaplarinin nesnelligini

tartismaya agmaktadir ” (Hayta & Karabag, 2003) (Aktaran, Akbaba, 2014: 340).
Ders kitaplarinin pedagojik acidan eksik olmasi bir baska sorun olarak dikkat ¢eker.

“Lise tarih kitaplari, iktidarin tarih 6gretimi ile olan yakin iliskisinin bir sonucu olarak,
pedagojik bakimdan yetersiz fakat tarih yazimi ve yaziciligi itibariyle incelemeye deger

ders kitaplart olmustur” (Simsek A, 2001: 198).

“Tarih ders kitaplari, tarih miifredat programi esas alinarak hazirlandigi icin, bu
elestirilerin hepsi miifredat programi i¢in gegerlidir. Safran (2002:938) programin
pedagojik acidan eksikligini vurgulamis ve Tiirk tarihi igeriginin ¢ocugun psikolojik

gelisimine gore diizenlenmedigine isaret etmistir” (Aktaran, Demircioglu, 2006: 140).

Tiirk egitim sisteminde yaygin bir sekilde goriilen ezberci tarih egitimi ise yaygin olan

bir baska sorundur.

Yildiz’a gore, “Ders kitaplarindaki aktivite eksikligi ve kitaplarin 06grencileri
problemlerle karsilastirip bunlara ¢ézlimler {iretmesi yerine kitaplarin 68renciyi ezbere

itmesi egitim sistemimizin en 6nemli eksiklerinden biridir” (Yildiz, 2003: 183).

Yesil’in tesbiti de bu yondedir: “Tiirkiye’de tarih egitiminin, ders kitab1 ve dgretmen
anlatisina dayali olarak yapildigi; 6grencilerin, dogrulugu kabul edilen yogun bir bilgi
icerigi altinda pragmatik amaclarla pasif bir konuma itildigi goriilmektedir. Ogrenciler;
tarthin dogasini, giincelligini, metodolojisini kavramak yerine savas tarihlerini, antlagsma
maddelerini, kral isimlerini ezberlemek zorunda kalmaktadirlar. Ezberci tarih egitimi
ogrencileri tarih derslerinden soguttugu gibi, birincil kaynaklardan yararlanma,
O0grenmeyi Ogrenme, aktif 6grenme gibi imkanlardan da 6grenci ve Ogretmenleri
mahrum etmektedir (Kaya, 2006; Simsek, 2005; Gomleksiz ve Kan, 2005; Ding, 2005)”
(Aktaran, Yesil, 2010: 123)

Bir kisiyi,kurumu,kavrami veya devleti diigman ilan etme seklinde gerceklesen

‘Otekilestirme’ sorunu ulus devlet kitaplariin ayrilmaz pargast olmustur.
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Tarih yaziminda yiiksek bir millet, sanli bir gegmis ve askeri basari lizerine kurulmus
bir devlet sdylemi yaratilmaya calisildigi ve tablo boyle servis edildigi i¢in,6tekini ve
diismani olusturmak zor olmamistir. Osmanli ge¢cmisi 6telenmis, reddedilmis; azinliklar

otekilestirilmis, diismanlastirilmis; diger devletler de ‘biz’e karsi olarak sunulmustur.

Berktay, bu olguya soyle dikkat ceker: “ilk-orta 6gretim ders Kitaplarinda da diinya
tarihi,‘biz’de bunlar olurken ‘onlar’ sunlar1 yapiyorlardi kabilinden, aralara sikistirilmis

incecik boliim ve ya da hatta paragraflardan ibaret kaliyor ” (Berktay, 1995: 83).

Simsek’e gore; “Tarih ders kitaplari, 20. Yiizyilin devletlerinin tarih egitimini siyasal
yaklagimlarina gore bicimlendirmelerini gérmemizi saglayan en Onemli materyaller
olmustur. Zira her toplum ve devlet bu yiizyilin basinda yasadigi uluslasma siirecinde
tarihi aragsal olarak kurgulayip, kendi ‘eski ve sanli ge¢misi’ne genis yer verirken,
diisman olarak belirledigi bazi millet ve topluluklar1 da cesitli tarihsel gerekcelerle

“Oteki” seklinde mahkum etmistir” (Simsek A, 2013: 77).

Usta da bu konuda su nakli yapar: “Burada yeni grup baglari yaratmakveya var olan bir
grup bagimi daha da giiclendirmek, bagka bir deyisle ‘biz’i ortaya ¢ikarmak i¢in bir
baskasinin ‘biz’im olmayan olumsuz o6zellikleri yiiklenmesi gerekir” (Gtinal, 2006: 3).
Bu noktadan bakildiginda etnik merkezci anlatimlarin “6teki”lere karsi olusan olumsuz
degerlendirmelere zemin hazirliyor oldugu séylenebilmektedir” (Aktaran, Usta, 2001:
170).

Giiniimiizde okutulan tarih ders kitaplar i¢inde, milliyet¢i ve tek tarafli analizlerin
yapildig1 dikkat cekmektedir.“Tarih kitaplarinda diger iilkelerin kahramanlarina verilen
yer 1960 sonrasinda oransal olarak daha da diismekteydi. Milliyet¢iligin yogun oldugu
1950 ve 1977 yillar1 sonrasinda ders kitaplarimin Tiirkiin giicii hakkinda en yiiksek
vurgulamalari ve deger yiiklemelerini yaptiklart goriillmekteydi” (Giiven, 2010: 253).

Kabapinar’a gore; “Ideolojik giidiimlemeler sonucunda, lise tarih kitaplarinda goze
carpan en belirgin  Ozelliklerden biri, geg¢misin  Ozlem duyulacak kadar
miikemmellestirilmesi, buna karsilik o donemde yasayan insanlarin elestirilecek hi¢ bir
diisiince ve eylemleri yokmuscasina elestiri den kagilmasidir. Bu ozellikler, lise
kitaplarinin tiimiinde goriilebilecek bir durumdur.Lise tarih kitaplarinda, ‘Tiirklerin
tarihi her tiirli olumsuzluktan arindirilmis’ bir sekilde, bir kahramanlik ve dogruluk

tarihi olarak ele alinmigtir” (Kabapinar, 1992: 361).
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Bu bakis agistyla yazilan kitaplar, Tiirkiye Tarihi’nin diismanlar, savaslar, tehditler
tizerinden okunmasim1i zorunlu kilmaktadir. “Elde edilen kaynaklarin hepsi
kullanilmamakta, gidilmek istenen sonuca uygun veriler referans gosterilip digerleri goz
ard1 edilmekte ve sonugta ‘yazilmak istenen tarih’ ortaya ¢ikmaktadir” (Usta, 2011:
163).

‘Oteki’ yaklasimindan sadece Avrupalilar degil ayn1 zamanda Araplar da paylarini

almislardir.

Akbaba bu olguyu sdyle izah eder: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin lise tarih ders kitaplarinda
Tiirk-Arap iliskilerinin aktarimina dénemin siyasi iradesinin diinya goriisii yansimig
olmakla birlikte, birbirinden farklt siyasi fikirlere sahip iktidarlar doneminde ayni lise
tarih ders kitaplarinin okutuldugu ve ayni sdylemin devam ettigi de goriilmiistiir. Genel
manada Tiirk-Arap iliskilerine bakis ve Arap imaji sadece millet ekseninde ele
almmamus Islam dini belirleyici unsur olmustur.Bu kitaplar ve bu fikrin etkisinde
kalinarak yazilan diger lise tarih ders kitaplarinda Tiirk-Arap iliskilerinde Tiirklerin
Araplardan {istiin bir millet oldugunun izleri goériilmekte, Arap imaji ise genel manada

negatif bir sekilde tasvir edilmektedir” (Akbaba, 2014: 351).

Merag’a gore;lise tarih ders kitaplarinin miifredatlarinda yapilan degisiklikler bir bagka
sorundur.“Kitaplarda hiikiimet politikalarina gére bazi konularin ¢ikarilip, bazilarinin
eklenmesi, uygulamalar1 yaygindir. Ancak bunlarin higbiri ne tarihin amacina ne de

tarih dersine uygun olarak yapilmaktadir” (Merag, 2006: 2).

Tekeli’nin gencler {izerinde yaptig1 arastirmaya gore Tirkiye’de tarih derslerinin

elestirisinde yogunlagma alanlar1 sunlardir:
“1)Derslerin yapilma bigimleri 2)Tarih dersinden amaclananin yanlis olmasi
3)Tarih derslerinin ¢agdas degerlere biiyiik dl¢iide kapali olmasi

4)Tirk tarihinin degisik evrelerinin yanlhs bir toplumsal degisme ve zaman akisi

cergevesinde okutulmasi” (Tekeli, 1998: 193-194).

Akbaba da bu anlamda toplu bir degerlendirmeyi soyle nakleder:* Israil, Filistin ve
Avrupa’nin 27 iilkesinden 32 bin 6grencinin katildig1 Genglerin Tarih Bilinci Uzerine
Karsilastirmalt Avrupa Projesi’nin sonuglarina gore, tarih derslerinin nasil verildigine

dair 6grenci ve 6gretmen goriislerinde ortalamanin en yiiksek oldugu grubun (6grenci
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ort.=3,65; 0gretmen ort.=3,91) ders kitab1 ve/veya basili malzeme kullanmak oldugu,
tarihin ders i¢i ve ders disi sunum araglarinin giivenilirligi ve keyif vericiligi tizerine
ogrenci degerlendirmesinde ise ders kitaplarinin giivenilirligi sekiz degisken i¢inde 3,18
ortalama ile altinci, keyif vericiligi ise 2,43 ortalama ile sonuncu olmustur (Tekeli,
1998). Bu sonuclar ders kitabinin dersin temel O0gretim materyali olma o6zelligini
korudugu, bununla birlikte orta diizeyde giivenilir bulundugu ama keyif vermedigi

seklinde yorumlanabilir” (Aktaran, Akbaba, 2013: 27).

Demircioglu i¢inde bulunulan sartlar kisaca sdyle dzetler:*“Vakia sudur ki Ulkemizdeki
tarih ders kitaplarin1 ¢esitli faktorler acisindan inceledigimiz zaman, mevcut ders

kitaplarinin 6nemli eksiklerinin oldugu goriilmektedir” (Demircioglu, 2013: 119).

Akbaba’nin da tesbit ve Ozeti sOyledir: “Koullapis’e (1998) gore, bilgiyle dolu
diinyamizda ders kitaplar1 var olan bir diislinceyi sonug olarak iyilestirebilecekleri gibi,
kotiilestirebilirler de. Belirgin bir degere ve evrensel bir kabule ragmen ders kitaplarinin
ciddi problemleri mevcuttur (Kobrin, 1996). Bu baglamda iilkemizde de ders kitaplari
hem egitim problemlerinin kismen bir sorumlusu, hem de c¢oziiciisii olarak
goriilmektedir (Safran ve Ata, 2003). Geng¢ kusaklarin iyi birer vatandas olmalar
konusunda kendisine ©Onemli bir misyon yiiklenen lise tarih kitaplart igeriginin
yogunlugu, toplumun tiim kesimlerinin tarih ders kitaplar1 konusundaki uzmanligi,
goriis bildirmesi ve olayin politize edilmesi, konunun asil uzmanlarinin salt tarih, egitim
bilimi ve tarih egitimi alaninda yaptiklar1 yeni arastirmalarinin sonuglarinin lise tarih
ders kitaplarina yansitilamamas: (Merag, 2006) gibi sebeplerden Otiirii egitim
problemlerinin nedenlerinden biri olmaya devam etmektedir (Aktaran, Akbaba, 2013:
29).

[nal’a goére yasananlarm &zeti sdyledir: “Tiirkiye’de Cumhuriyetin basindan bu yana
ders kitaplarina iliskin mevzuatta siirekli degisiklikler yapilmistir. Siyasal kurumlardaki
yapisal degisiklikler ders kitaplarina dogrudan yansitilmistir. 1949’a kadar tek kitap
sistemi uygulanmisg, bu tarihten sonra 1973’e kadar ¢ok kitap uygulamasia gecilmis,
1991°den sonra da 0Ozel sektdre kitap yazma ve basma hakki verilmistir. Tiim bu
degisikliklere karsin devletin ders kitaplari {izerindeki siyasal ve ideolojik belirleyiciligi
ve denetimi devam etmistir.Kisaca ulus-devlet ve ders kitaplari, her birinin

mesrulagabilmek igin digerine ihtiya¢ duydugu yapilanmalardir” (inal, 1996: 21-25).
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Bu baglamda Tarih Ogretiminde Ders Kitaplarmin konumu nasil olmalidir? sorusu

giindeme gelmektedir.
2.9.2.Tarih Ogretiminde Ders Kitaplarinin Sorunlarina Coziim Onerileri

Iktidarlar degisse de Cumhuriyetten giiniimiize dek, tarih ders programlarinda gok
onemli bir degisiklik yapilmamistir. Bu baglamda, ders programlarinin bir biitiin olarak
yeniden ele alinmasi, c¢agdas tarihi de kapsayacak sekilde ve ge¢misten giinlimiize

yaklasildikca oranlari artarak yeniden diizenlenmesi kaginilmazdir.

Tarih egitimcileri yaptiklar1 tartismalar sonucu olmasi1 gerekeni de ortaya
koymuslardir.Ortaya ¢ikan sonu¢ baglaminda yapilmasi gerekenler hakkinda sunlar

sOylenebilir:

Duman ve Kahraman’a gore; “Yeni bir yaklasim ve 6gretim modeli gelistirilmelidir.
Ders kitaplarinda tarihsel olaylarin, olgularin ve kavramlarin agiklanmasinda

olabildigince nesnel davranilmahidir” (Duman ve Kahraman, 2004: 2485).

Kabapinar’a gore; “Cagdas diinyanin “Iyi bir ders kitabi1 nasil olmalidir?” sorusuna
verdigi yanit sudur: Pedagojik anlamda o6grenci merkezli, dgrencide bir sistematik
dahilinde belirli beceriler iiretmeyi hedefleyen, d6grencinin bireysel diisiince ve deger
yargisini 6zgiirce liretmesine olanak taniyan bir nitelik géstermelidir (Kabapinar, 2003:

333).” (Aktaran, Akbaba, 2013: 26).

Ortaya atilan yeni c¢alismalar ders kitaplarinin daha nitelikli bir hale getirilmesi
gerektigini bir problem olarak oniimiize koymaktadir. Bu problem ders kitaplarinin tim
boyutlariyla degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler 1s181nda yeniden olusturulmasi ile

¢oziilebilir.

Akbaba’nin naklettigine gore;“Avrupa Birligi’nce diizenlenmis olan “Tarih ve Sosyal
Bilgiler Ders Kitab1 Analizlerinde Metodoloji” konulu toplantinin sonunda cesitli tilke
temsilcilerinin olusturdugu ii¢ grubun “Ders kitab1 analizleri nasil yapilmalidir? Bir ders
kitabinda nelere dikkat edilmelidir?” sorularina yonelik olarak hazirladiklar1 raporlar
tarih ders kitaplarinin degerlendirilmesi konusunda ¢esitli kriterler ortaya koymustur

(Karabag, 2003).” (Aktaran, Akbaba, 2013: 30).

Ozbaran’a gore “Tarih ders kitaplarindaki sorun, miifredat merkezlidir. Once bu sorun

coziilmelidir.Hig stiphe yoktur ki, tarth 6gretimi ve bu 6gretimin ¢ok énemli bir pargasi
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sayilan tarih ders kitaplari, evrensel diizeyi yakalamak zorundadir. Daha dogru bir
ifadeyle, diinya tarihg¢iliginin ve onun uygulama alani1 sayilan tarih Ogretiminin
gelistirdigi cagdas yaklasimlarin ne olduklarini bilmek ve bunlara katkida bulunmak,
elestirel gozle bakmak, yeni yorum getirmek durumundadir. Tiim diinya iilke ve
toplumlarinin oldugu kadar Tiirk toplumunun, tarih 6gretiminde yer alan miifredattan
ders ara¢ ve gereclerine kadar, 6gretimde ¢ok onem tasiyabilen yontem ve kavramlari

gbzden gecirmesi gereklidir’ (Ozbaran, 1995: 1).

Usta’ya gore; “Ders kitaplarinin yazilmasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta,
diismanlik sdyleminden kaginmak olmalidir. Tarihginin olaylara miimkiin oldugunca
tarafsiz bakabilmesi ve elde ettigi/ var olan tiim kaynaklari géz onilinde bulundurup

yazabilmesi diismanca yorumlar yapilmasindan kac¢inilmasina yardimer olacaktir”

(Usta, 2011: 63).

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarih ders kitaplarin nasil daha iyi olacagi

konusu iizerine bir ¢ok ¢alisma yapilmaktadir.

Kabapinar, bu anlamda su kanaattedir: “Ders kitaplar1 nesnel bilgiler vermel,
yorumlama ve diigiinmeyi 6grenciye birakmalidir. Ya da gerektiginde farkli yorumlara
isaret etmeli boylece Ogrenciyl tartismaya ve demokratik tavir kazanmaya
yoneltmelidir. Tarihsel bir olayin dayanaklari ve onun Oyle olmadigi yolundaki karsi
kanitlar ortaya konulsa, okuyucu ya da 6grencinin bu yargilamaya katilmasi saglansa,
ancak o zaman yiikleme yerine bir egitme siirecinden s6z edilebilir’ (Kabapinar, 1992:

364).

Erpulat, “Glintimiizde, giderek artan teknik donanimin ve gorsel malzemenin iginde
biiyliyen, daha ger¢eke¢i ve maddeci diisiinmeye yonelen genclerimizin, tarih derslerini,
her seyden dnce ciddiye almalar1 ve dnemsemeleri icin, onlara titizlikle hazirlanmas,
cagdas tarih ders kitaplari sunmamiz gerekmektedir” (Erpulat, 1995: 256). goriisiinii

savunur.

Kab, su onerilerde bulunur: “Ders kitaplan fertler, aileler, toplumlar ve ulus iizerinde
tesirleri ve etkileri yoniinden egitim ve dgretimi etkileyen en 6nemli unsurdur. “Ders
kitaplarinin igerigine oldugu kadar gorsel niteliklerine de 6nem gosterilmelidir. Ciinki
bilhassa ilkogretim donemi, bireylerin bilgi ve estetik algilamalarinin 6nem kazandigi

donemdir. Bu baglamda ders kitaplar1 sanatsal bir anlatimla zenginlestirilmelidir.
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Kusursuz bir ders kitabi hem artistik agidan, hem de kullanilan malzeme, iiretim ve

baski1 teknolojisi a¢isindan da mitkemmel olmalidir” (Kab, 2012: 7).

Tekeli ise ders kitaplarmin ilgi ¢ekici olmasi gerektigi kanaatindedir. “Tarih kitaplar1 da
tiim ders kitaplar1 gibi iyi ve ilgi ¢ekici bir sekilde yazilmalidir. Kotii yazilmis bir tarih
kitab1 6grenciyi tarihten uzaklastirmaktan baska bir amaca hizmet etmez” (Tekeli, 1995:
35).

Tungay, bir tarih ders kitabinda olmasi1 gereken temel 6zellikleri soyle siralar: “Basit bir
dil ve yap1 ile, ders kitabinin “otorite” kabul edilen tarih eserlerini Ozetlemesi,
tarihgilerin arasindaki 6nemli tartismalar1 yansitmasi, en yeni ¢alisma ve bulgular1 haber
vermesi, istelik agik secik bir anlatimla merak uyandirici ve heyecan verici olmasi
gerekir. Bu sdyledigim, genel olarak tarih ders kitaplar1 icin gegerlidir. Ozellikle ilk ve
orta Ogretim diizeyindeyse, bu kitaplarin ayrica egitim psikolojisine uygun olmasi

beklenir”’ (Tuncay, 1995: 53).

Biitiin bu teklif ve temenniler 151¢1nda sunlar1 sdyleyebiliriz: Tarih ders kitaplari icerik
yoniinden bilimsel bilgiler igermeli, ideolojik yaklagimlardan arindirilmis olmals,
konular mantiksal biitiinliik ve neden-sonug iliskisi icinde, ezbere yonelik ayrinti
sayilabilecek tarih bilgisinden ¢ok, Onemli tarithi olaylari ve olgulart kapsayacak
bigimde olusturulmalidir. Ogrencilerin en énemli yardimcisi olan ders kitaplarinm tiim

yonleriyle nitelikli bir sekilde olusturulmalar1 gerekmektedir.

Bu anlamda son yilarda yapilan bazi g¢alismalara baslanilmig, ders kitaplarinda

tyilestirilmeye gidilmistir.

Safran ve Dilek’e gore ders kitaplarinda bariscil bir sdylemin adimlart atilmistir. “1992
yilinda Talim Terbiye Kurulu’'nca baglatilan calismayla “Oteki” diigmanliginin
zihinlerde yarattig1 problemler fark edilmis ve ders kitaplarimin “barig¢il” bir dille

yazilmasinin ilk adimlar1 atilmistir” (Safran ve Dilek, 2008: 18).

Demircioglu’na gore kitaplar 6grenci merkezli hale getirilmelidir. “Liselerde okutulan
tarih ders kitaplarinin yeniden yazim c¢aligmalari, 2005°ten sonra baglatilan tarih
programi yenileme caligmalarini takiben hizlanmigtir. Yapilandirmaci 6gretim anlayist

15181nda olusturulamaya ¢alisilan lise tarih ders kitaplariin yazimi tamamlanmastir.
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Yeni hazirlanan tarih ders kitaplari eski kitaplarla mukayese edildiginde, gerek gorsellik
acidan, gerekse etkinlikler agisindan daha nitelikli ve Ogrenci merkezlidir”

(Demirciogly, 2013: 123).

Bu olgu, MEB Literatiiriinde soyle yer alir: “Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii
oldugu”, 6gretimin “farkli zeka tiirlerine sahip 0grencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaclar
ve okulun bulundugu ¢evre goz oniine” alinarak gerceklestirilmesi ve 6gretmenin “her
Ogrenciye ulasabilmek i¢in Ogrenme-0gretme yontem ve tekniklerindeki cesitliligi

dikkate” almas1 gerekir” (MEB, 2007: 5-9).

Akbaba, bu anlamda son dénemde yapilan ¢alismalardan soyle bahseder: “Ulkemizde
ders kitaplarinin onay makami olarak c¢alisan MEB Talim ve Terbiye Kurulu, ders
kitaplarmin degerlendirilmesine yonelik esaslar1 12.09.2012 tarih ve 28409 sayilit Resmi
Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplari ve Egitim Araclar
Yonetmeligi (T.C. Basbakanlik, 2012) ile belirlemistir.

Ders kitaplari ile ilgili alanyazinin ve TTKB’nin ders kitab1 degerlendirme 6l¢iitlerinin
1s18inda farkli derslere ait ders kitaplarmin degerlendirme o6lgekleri olusturulmus
(Cepni, Ayvaci ve Keles, 2001; Semerci, 2004; Yagbasan vd. 2005; Kete ve Acar,
2007; Karabacak ve Turan, 2007) bu olgeklerin veri toplama aract olarak kullanildig:
cesitli arastirmalarla farkli derslere ait kitaplar degerlendirilmis bu arastirmalarin

sonucunda ders kitaplarinin iyilestirilmesine yonelik oneriler sunulmustur” (Aktaran,
Akbaba, 2013: 31).

Tarih egitiminin teorisyenleri de son donemlerdeki gelismelere sicak bakmaktadirlar.
Nitekim Ozbaran su kanaatini agiklar: “1960’l1 ve 1970’li yillardan beri, gerek ulusal
tarih ve tarihte ‘Oteki’ dgretiminde gerekse ders kitaplarinda yer alan insan haklarina
iliskin ya da 6grenim ve 6gretimin teknik sorunlarina iliskin konulardaki sorgulamanin
bu konferans ile ne denli olgunluk kazandigmi gormekten mutlu oldugumu

sdylemeliyim” (Ozbaran, 2008: 419).

Yapilan tartismalar ve gelinen nokta; tarih egitiminde ve lise tarih ders kitaplarinda

olmasi gereken yaklagim konusunda bir ¢abanin oldugunu gostermektedir.
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BOLUM III:YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada,tarih ders kitaplar1 {izerinde bir model olarak; ‘Nitel Arastirma
Yonteminde Durum Calismasi’ kullanilmistir.Bir arastirmada en 6nemli olay, kendi

arastirdig1 konunun dogasina en uygun modeli kullanmaktir.

Nitel arastirma, Gozlem, Goriisme ve Dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilandig1 ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil

bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir.

Ozdemir, Nitel arastirma ile ilgili su toplu aktarimi yapar:insanlarin yasam tarzlarimi,
Oykiilerini, davraniglarini,orgiitsel yapilart ve toplumsal degismeyi anlamaya doniik
bilgi iiretme siireclerinden biridir (Strauss veCorbin, 1990). Istatistiksel veri analizine
dayali nicel arastirmanin aksine nitel arastirma, insanlarin olaylara ne tiir anlamlar
yiikledikleri, diger bir deyisle olaylar1 nasil niteledikleri sorusuna cevap aramaktadir
(Dey, 1993). Storey (2007) nitel arastirmanin, insanlarin olaylara doniik 6znel bakis
acilarmi kesfetmeyi hedefledigini ve bu nedenle nicel arastirmadan daha istiin
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla nitel arastirmay insanin, kendi sirlarini1 ¢6zmek ve
kendi cabasiyla bigimlendirdigi toplumsal sistemlerin derinliklerini kesfetmek {izere
gelistirdigi bilgi iiretme yollarmdan birisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozdemir,

2011:1)

Arastirma yapilirken metinler {izerinde veri analizi yapilmigtir.Tarihi metinlerin
incelenmesi zihni bir altyap1 ve ¢abay1 gerektirir. Tarih¢i, kimi zaman metinler i¢indeki

bilgilerden ilerleyerek gergegi bulmak zorunda kalabilir.

Aslan’a gore, “Tarih¢inin gelece8i onceden bildiren kristal kiireleri yoktur, gelecegi
karmagik olaylarin bi¢imlendirdigi ge¢mis olaylar yardimiyla anlamamiza ve
giiniimiiziin sorunlartyla bogusarak gelecegimizi bigimlendirecek kararlar almamiza

yardim eder” (Aslan, 2006: 171).

Muslow, bu durumu s0yle izah eder:*“Tarih¢inin en temel islevi ge¢misteki olaylarla
insan amagclar1 ya da faillik arasindaki baglantilar1 anlamak ve yazili bir bigimde

aciklamaktir (Muslow, 2000: 15).
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Tarih¢inin bilgileri analiz ederken salt nakilcilik yapma tuzagindan kendisini kurtarmasi

gerekir.

Simsek’e gore, “Tarih¢inin en 6nemli gorevi, tarihi olaylarin ve olgularin birbiriyle olan
iligkisini ve bagin1 bulup gostermektir. Bu iligkiler ve baglar gosterilebildigi 6l¢iide
tarihi olaymn ve olgunun gercek mahiyeti ve degeri ancak anlagilabilir” (Simsek A,

2011: 428).

Oppermann yapilacak incelemede entelektiiel bakisin dnemine dikkat ¢eker.“Tarihin
hammaddesi olarak ge¢misin olaylar manzumesi ve ana kaynaklari ne kadar zengin
olursa olsun bu hammadde ancak analitik bir tavirla islendiginde entelektiiel agidan

ciddi ve itibarli bir tarihgilik ortaya ¢ikar” (Oppermann, 2006: 38-39).

Simsek yapilacak isi soyle izah eder: “Once arastirma konusunun kaynaklari tespit edilir
ve bu kaynaklardaki arastirma konusu ile ilgili biitlin bilgiler dikkatle okunur. Bundan
sonra ele alman konuda, daha once dogrudan ve dolayli olarak aragtirma yapilip

yapilmadigi belirlenir” (Simsek A, 2011: 424-425).

Ciinkii Abaci’ya gore, “Pek cok defa yazilmis bir basligi tekrar arastirmak zaman
kaybindan baska bir sey degildir” (Abaci, 2011: 260).

Simsek “O konuya bagli yapilmis olan arastirma ve incelemeleri mutlaka okumamiz,

onlarin bilgisine sahip olmamiz gerekiyor”der. (Simsek A, 2011: 394).

Carr “Tarihgi zorunlu olarak segmecidir.” (Carr,1991:17). derken Halil Inalcik “Ele
alacaginiz konu hakkinda o zamana kadar yazilmig, mevcut literatiirii gozden gegirmeli

ve neler yapilmis neler yapilmamis, saptamaliyiz” (Simsek A, 2011: 387). tesbitini
yapar.

Simgek, “Calisacaginiz konunun iyi belirlenmesi, kaynaklarina iyi bakilmasi, ihtiyaca
cevap vermesi lazim.Mevcut bilgiye bir katki yapmali. Ayrica bir sorun problematik mi

ona bir agiklik getirmelidir” der. (Simsek A, 2011: 399).

Yonteme dair bir diger 6nemli husus yapilacak arastirmanin bilime saglayacagi katkidir.
Aksoy, iilkemizde bu konunun 1skalandigini, bilgilerin acemice bir araya getirildigi
tezlerle karsi karsiya oldugumuza dikkat ¢eker. Bu yiizden Aksoy’a gore “Tiirkiye,
igeriginde bir tezi olmayan tezler ¢opliigii haline gelmistir” (Aksoy, 2013: 61).
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3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1. Evren

Aragtirmanin evreni;Maarif Vekaleti ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan nesredilen

1957-1973 yillar1 donemine ait lise tarih ders kitaplaridir.

“Arastirmada zengin bilgiye sahip oldugu diislinilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina imkan veren, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve aciklanmasinda yararl

olan amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir” (Yildirim ve Simsek, 2008 : 75).
3.2.2. Orneklem

Aragtirmanin drneklemini; 27 Mayis ve 12 Mart Darbesi 6ncesi Liselerde okutulan son
tarih ders kitaplari ile Kurdurulmus askeri darbe hiikiimetleri doneminde yazdirilmis

ilk lise tarih ders kitaplar1 olusturmaktadir.

Boylece Darbe oncesi nesredilmis lise tarih ders kitabi ile darbe sonrasi nesredilmis lise
tarth ders kitaplar arasindaki farkliliklar tesbit ve mukayase edilmis,bu farkiliklar
ortaya ¢ikaran sebepler analize tabi tutulmustur.Bu anlamda donemlere ait 28 lise tarih

ders kitab1 incelenmistir.

Bu kitaplar sunlardir:

LISE 1 TARIH

Aksit, N.(1959), - Oktay E, Tarih-Lise I,/lk¢ag, Istanbul: Remzi Kitapevi.

Atsiz, B. ve Oran H.(1960), Tarih-Lise |,//kcag, Istanbul: inkilap Kitapevi.

Aksit, N. ve Oktay E.(1963), Lise Kitaplari, Tarih 1,Ilk¢ag, Istanbul: Remzi Kitapevi
Atsiz, B. ve Oran H.(1963), Tarih-Lise I,/lkcag, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitapevleri.
Aksit, N.(1963), - Oktay E, Tarih-Lise I, istanbul: Remzi Kitapevi.
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3.3.Veri Toplama Araclar

Aragtirma, dokliman incelemesi teknigine dayali olarak yapilmistir. Dokiiman
incelemesi arastirilmasi hedeflenen konuyla ilgili yazili materyallerin incelenmesini
kapsamaktadir. Ozellikle egitimle ilgili arastirmalarda veri kaynag olarak ders kitaplari,
miifredat programlar1 ve ¢esitli yazismalar kullanilmaktadir. Aragtirmanin modeli olarak
belirledigimiz nitel arastirmada dokiimanlar oldukga etkili veri kaynaklari olarak
karsimiza ¢ikmakta ve genis zaman dilimine yayillmis bir konuya iliskin 6rneklem
biyiitilmesine imkan saglamaktadir (Yildinm & Simsek, 2008: 187-197).
(Aktaran,Yildirim T, 2014: 56).

Yildinnm ve Simsek, “Hangi dokiimanlarin 6énemli oldugu ve veri kaynagi olarak
kullanilabilecegi arastirma problemi ile yakindan ilgilidir.” tesbitini yaptiktan sonra su
ornegi verir: Egitim ile ilgili bir arastirmada, su tiir dokiimanlar veri kaynagi olarak
kullanilabilir:Egitim alaninda ders kitaplar1” (Yildirim, A. ve Simsek, H, 2008:
188).demektedirler.

“Dokiiman incelemesi belli bash bes asamada yapilabilir: (1) dokiimanlara ulasma, (2)
orijinalligini kontrol etme, (3) dokiimanlar1 anlama, (4) veriyi analiz etme, (5) veriyi

kullanma (Forster, 1995)” (Aktaran,Y1ldirim, A. ve Simsek, H, 2008: 193).

“Dokiiman incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmada dokiiman analizi tek basina bir

veri toplama yontemi olabilir” (Yildirim ve Simsek H, 2008: 187).
3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler; tarihsel arastirma metodu cercevesinde, 1960 ve 1971 Darbe
Donemleri lise tarih ders kitaplart ve bu doénemle ilgili hukuki,sosyal ve siyasal

olaylari igeren metinlere yonelik kaynak taramasi yapilarak toplanmustir.

Arastirmanin verileri Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin egitim sistemini ve dolayisiyla ders
kitaplarinin yazimin1 da etkileyen Darbe donemlerini temsil eden lise tarih ders
kitaplarindan,donem ile ilgili hukuki mevzuattan, kalkinma planlarindan, hiikiimet

programlarindan,sura kararlarindan ve miifredatlardan elde edilmistir.
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Arastirmada, belgesel nitelikteki alt problemler i¢in gerekli bilgilerin elde edilmesinde;
1. Déneme Ait Hukuki Mevzuat

2.Hiikiimet Programlari,

3.Kalkinma Planlar1

4.Doneme ait Soylev ve Demegler

5. Milli Egitim Sura Kararlari

6. Tebligler Dergileri ve Raporlar

7. Konu ve ilgili diger yazili kaynaklar taranmaistir.

Bilgilerin elde edilmesi kisminda belirtilen yerlerde bulunan evreni olusturabilecek tiim
dokiimanlar gozden gegirildikten sonra alt problemlere iliskin kaynaklardan 6rneklem

olabilecekler taranip;

a- Tarih sirasina

b- Konularmna gore,

c-Mukayese edilmek suretiyle diizenlenmistir

Arastirma sirasinda; Marmara Universitesi Kiitiiphanesinde, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesinde, Beyazit Devlet Kiitiiphanesinde, ISAM

Kiitliphanesinde, literatiir taramasi yapilmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Nitel igerik analizi, “dokiimanlarin, miilakat dokiimlerinin ya da g¢esitli kayitlarin
karakterize edilmesi ve karsilastirilmast i¢in kullanilan bir tekniktir” (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2005: 258). Bu analiz aragtirma verilerini
sistematik olarak boler ve asamali bir sekilde inceler. Analizin boyutlari ise materyalin
cesitli kategoriler haline getirilmesi yoluyla o©6nceden belirlenir. Kategoriler
tanimlandiktan sonra veriler gozden gecirilir ve var olan kategori listesine uygun bir
terim, climle ya da paragraf bulundugunda ecklenir (Mayring, 2011: 117-9).
(Aktaran,Y1ildirim T, 2014: 58).
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Icerik analizi, nitel veri analiz tiirleri arasinda en sik kullanilan ydntemlerden biridir.
Icerik analizi agirlikl1 olarak yazili ve gorsel verilerin analiz edilmesinde kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemde tiimdengelimci bir yol takip edilmektedir. Icerik analizinde

aragtirmaci Oncelikli olarak aragtirma konusu ile ilgili kategoriler gelistirmektedir.

Arastirmaci daha sonra, incelemis oldugu veri setinde, bu kategoriler igerisine giren
kelime, ciimle ya da resimleri saymaktadir. Kategori gelistirme agsamasinda arastirmaci
dikkatli olmali ve ayn1 metin tizerinden benzer bir aragtirma yiiriitmeyi planlayan baska
arastirmacilarin  da aymt sonuglara ulasabilecekleri tiirden uygun kategoriler

gelistirmelidir (Silverman, 2001). (Aktaran,Y1ildirim T, 2014: 58).

Karasar’a gore “Arastirma verilerin toplanmasi ile bitmez. Toplanan bu verilerin
arastirma problemine kuramsal ya da pratik yonden ¢o6ziim Onerileri gelistirilmesine
imkan hazirlayacak bir sekilde islenerek ¢oziimlenmesi, yorumlanip degerlendirilmesi

gerekir. Arastirmanin 6zgiinliigii bu asamada belirginlesir ve bir biitlinliikk kazanir”

(Karasar, 2005: 197).

Arastirmact igin veriler kadar verilerin yorumlanmasi da 6nem arzeder.Ciinkii “Veriler
kendi kendilerine hi¢bir zaman konusmazlar. Yani verileri tekrar aktarmak tarihgilik

olmaz ama yorumlanmasi ¢ok dnemlidir” (Simsek A, 2011: 415).

Gilingor’e gore, “Tarihsel bilgi, tarih¢inin yorumundan gegerek ortaya konulmaktadir.
Belgelerin incelenip derlenmesi zor ve 6nemli bir tarihsel asama olarak karsimiza cikar.

Her belgenin degerlendirilmesi bir ‘“yorumlama’ isidir” (Gilingor, 2005: 6-8).

“Tarih, siirekli kurulan ve yeniden yazilan, yeniden yorumlanan metinlerden olusur. O
halde tarih¢inin ortaya koydugu anlati da siirekliligi olan sabit bir yazi degildir”
(Oppermann, 2006: 12).

Tungay’a gore, “Tarih yazimini diger yazim tiirlerinden ayiran yapilan yorumun
niteligidir.Tarth yazziminda yorum, nelerin kurulacak anlatimda olgular sayilacaginin

saptanmasiyla baglar” (Tungay, 2012: 270).

Simsek, tarih arastirmasinda dikkat edilmesi gereken bazi ilkeleri soyle siralar:“Tarih
bilimi gerek amaclarinda ve gerekse yaziminda ideolojik olarak kullanilmaya miisait
bir alan oldugundan incelenen bilgilerin dikkatlice yorumlanmasi gerekir. Bunun i¢in

ilk adim i¢ tenkittir.
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I¢ tenkitle, kaynagin tarafgirligi, gercegi tam olarak yansitmayan noktalar tespit edilir.
Ele alinacak konu hakkinda daha onceden yapilan tetkiklerde tarafgirlik yapilip
yapilmadig1 hususlarina agiklik getirilmelidir’ (Simsek A, 2011: 388).

Tarih¢inin yapmasi gereken, edindigi bilgi ve kullanmaya karar verdigi teknikle ge¢misi
sorgulamaktir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken nokta, yazilan tarihin, insanlarin

yaptiklarinin belgesi olmasidir.

“Bu nedenle, elestirel ve ¢ok yonlii bir bakis acis1 benimsenmeli, elde edilen verilere
kuskuyla yaklagilmali, siirekli olarak “neden” sorusu sorulmali ve bizden olanlar kadar

bizden olmayanlar da analiz igine dahil edilmelidir” (Usta, 2001: 169).

Tungay da benzeri bir bakis agisin1  savunur: “Tarih¢i sorun Yyakalamaya
calismalidir.Bilinenlere yenilik getirmenin katki yapmanin yolu budur” (Tuncay, 2012:

271).

Yorum vadisinde arastirmaciya ¢ok onemli gorevler diiser. Aksoy “Kendi yontem ve
bilim algimizi olusturamamamizin basinda Bat1 taklit¢iligi gelmektedir. Hazir bilgi ve
cevirilerle yetinmekten dolay1 6zgiin goriisleri ortaya koyamiyoruz” (Aksoy, 2013: 63)

tesbitini yapar.

Simsek’e gore; bundan kurtulmanin yolu elestiri ve sistemlestirmedir.“Arastirici,
degerlendirme ve yorumlarimi mutlaka elestirici ve sistemlestirici bir anlayisla
yapmalidir. Ciinkii tarihi bilgiye bilim niteligi kazandiran husus, elestiri ve
sistemlestirmedir. Dolayisiyla elestiriye tabi tutulmamis, test edilmemis, dogrusu
yanligindan ayrilmamis, daginik olarak verilmis, yani sistemlestirilmemis olan hicbir
bilgi ilmi sayilmaz. Hatta bu bilginin bilim bakimindan pek fazla degeri ve 6nemi de
yoktur. Tarih¢i burada, sadece nakilcilik yapmis olur. Nakle dayanan bilgilerin de,
malzeme koleksiyonu olmaktan baska bir degeri ve dnemi bulunmamaktadir” (Simsek

A, 2011: 427).

Bazi tarihgiler ise yapilan isin dogas1 geregi bilgilerin analizinde tarafsiz kalinmasinin

miimkiin olmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar.

Ortayli’ya gore “Muassir tarihgilik higcbir yerde kendini siyasi sdylem islevinden
kurtaramaz” (Ortayli, 2009: 147).
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Iggers, “Sunu kabul etmek gerekir ki bu ideolojik unsurlar biitiin tarih anlatimlarina
girer.ideolojik olmayan bir tarih arastirmasi yoktur” (Aktaran, Besikci, 2003: 16).

demektedir.

Iggers, sunu da ilave eder: “Tarihin hi¢bir nesnesi olmamasi yiiziinden tarihsel
arastirmalarda  nesnelligin  imkansiz  oldugu diisiincesi  gittikce  gecerlilik

kazaniyordu.Tarihgi iginde diisiindiigii diinyanin daima mahkumudur” (Iggers, 2000: 9).

Jenkins “Suskun nesneler olan kaynaklar1 konusturduklarini iddia eden tarihgiler
kendilerince diiriist ve titiz caligsalar da sonunda ortaya farkli anlatimlar ¢ikar”

demektedir (Aktaran, Sakal, 2011: 72).

Popper “Bilim adaminin tarafligini, insanligini elinden almadan yok edemeyiz”
goriisiindedir. Carr, tarih¢inin tam anlamiyla nesnel olabilmesinin zorlugundan so6z
ederken; her insanin toplumsal bir ortamda dogup biiyiidiigline ve kullandig: dil ile
icinde yasadigi ¢evrenin onu tamamen kusattifina dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla,
tarih¢i de toplumun bir iirlinii olarak hayata ve gecmise belli bir noktadan ve farkinda

olmadan edindigi belli bir bakis agisiyla bakmaktadir” (Aktaran, Giingér, 2005: 5).

Carr’a gore; “Bir tarih eserini ele alinca, ilk ilgilenecegimiz, i¢indeki olgular degil, onu

yazan tarihgi olmalidir” (Carr, 1991: 29).

Oppermann, “Tarih vuku bulan seyler degildir. Tarih tarihgilerin bize anlattiklaridir”

(Oppermann, 2006: 65). kanaatindedir.

Tarihginin 6znelligini gosteren en sembolik Orneklerden biri Robert Invin’in The
Arabian Nightmare (1983) (Arap Kabusu) adli romaninda karsimiza ¢ikar:‘Kutsal
Yerler, Kutsal Yerler!” Gozlerin nerede oglum? Osmanlilar Bagdat’1 tehdit ediyor.
Bagdat’tan sonra Viyana, sonra Salzburg ve Milano ve Paris’in ¢atilarindan miiezzinin
ezani duyulacak... Higbir sey basit degildir, ama sunu diisiin: Memliiklerden bagka kim
Hiristiyan diinyasini Osmanlilardan koruyabilir?” (1983: 33)” (Aktaran, Oppermann,
2006: 108).

Muslow yasanan bu olguyu soyle aciklar: “Tarih yaziminda, tarih¢iyi bir baglam
yaratma yoluyla anlam olusturma ugrasindan ayri1 diisiinmek imkansizdir; halbuki
goriiniiste anlam masum bir bigimde olgulardan tiiretilmistir. Tarih, fiziki bilimler gibi

dogrudan dogruya bilimsellik iddiasinda bulunamaz; ¢iinkii tarih hipotez-deney sirasini
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izlemedigi ve tiimdengelimci mantigr kullanmadigi gibi, tartigmasiz olgular iireten
deneysel ve nesnel bir siire¢ de degildir.Bu yiizden tarih yazimi gegmise dair bilgimizin
disa tagsmas1 kadar bizim ona karismamizi da iyi 6rnekliyor. Ne kadar ¢ok tarih varsa,

ona inanmayan o kadar tarihgi vardir” (Muslow, 2000: 15-20-32).

“Bu yiizden bir tarih arastirmasinda kullanilacak kaynaklart miimkiin oldugunca
cesitlendirmek hem birbirini destekleyen hem de karsit fikirleri kullanmak gerekir”

(Sakal, 2011: 69).

Tarihgilik alaninda calisma yapmis olan pek ¢ok tarih¢inin One siirdiigii bilgilerden de
anlasildigr tizere; tarihsel degerlendirmelerde nesnelligin yakalanabilmesi olduk¢a zor

bir durumdur.

Oppermann da benzeri goriistedir. “Tarih¢i gegmisi kendi ¢aginin sdylemleri ve kendi
kisisel konumu iginden okumaktadir. Bdylece ortaya, gecmis ve bugiin arasindaki
etkilesimi gosteren ¢cogul okumalar ¢ikar. Bu durumda tarihin nesnel anlatimini yazmak

olanaksizdir” (Oppermann, 2006: 5)

Arastirmamizda literatiir taramasindan sonra, sdylem analizi teknigi kullanilarak, lise
tarih ders kitaplarinda konulara hangi kavramlar iizerinden agirlik verildigi,hangi

yaklasimlarin 6ne ¢ikarildigi analiz edilmistir.

Analiz sirasinda liselerde okutulan tarih kitaplarinda;‘isyan, darbe’, gibi kelime ve
kavramlar yiiceltilmis midir ya da mesru gosterilmis midir?, ‘iktidar, hiikiimet,
demokrasi, siyaset, yabanci ya da komsu devletler, tarihteki diger aktorler’

otekilestirilmis midir? konularina bakilmstir.

Arastirma, kitaplarin okunmasi, kitaplardaki sdylemin analizi ve farklilik arzeden
bilgileri iceren ifadelerin not edilmesi seklinde yapilmistir. Bu ifadeler arastirmanin

bulgular kisminda aynen veya 6zetlenerek aktarilmigtir.

Yaptigimiz arastirmada 27 Mayis 1960 ve 12 Mart 1971 Darbelerinin lise tarih ders

kitaplarinin temasina etki ettigi goriilmistiir.



96

BOLUM 1V: BULGULAR ve YORUM

Tarih dersi 6grencilerde kimlik bilincinin gelismesinde ve bir aidiyet olusmasinda

onemli bir rol oynamaktadir.

Kab, “Tarih dersinin kapsadig1 genis vizyonu sOyle aktarir:Tarih dersini olusturan esas
noktalar; toplumlarin kiiltiirel esaslari: bilim ve sanat, din,hatirlama kiiltiird, iletisim,
sosyal gruplarin kiiltiirel ifade bi¢imleri, kendini anlayis ve farkli kiiltiirlerden gelen
yabancilarla iliski, bir toplum i¢inde toplumsal diizen tasarimi, egemenlik egitimi, farkl
yasam diinyalari,anlagsmazliklara yonelik ¢oziim bicimleri, savas ve barig, uzlasi

kiiltiriniin bigimleri gibi baglantilar1 sekillendirir. (Aktaran, Kab, 2012: 69).

Prof. Dr. Mustafa Safran, ders kitaplarinin olusumunu etkileyen faktorleri soyle siralar:
“TC Anayasasi,Egitim ve Ogretimi Diizenleyen Kanunlar, Hiikiimet Programlari,
Kalkinma Planlari,Milli Egitim Suralari” (Safran, 2005: 396).

Arastirmamizda bu tesbit temel alinarak once yukaridaki dokiimanlar sonra Lise 1.sinif
Tarih ders kitaplarindan sekiz adet,Lise 2.simif Tarih ders kitaplarindan dokuz

adet,Lise3.simif Tarih ders kitaplarindan on bir adet Kitap incelemeye tabi tutulmustur.

Darbelerin Hukuki Metinlere (Anayasa, Milli Egitim Kanunlari, Yonetmelikler ve

Milli Egitimin Resmi Tlkeleri ) etkisi nedir? Acisindan inceleme:
4.1. Hukuki Metinler

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Egitim Sistemi resmi ve ideolojik bir amag etrafinda
olusturulmus kurallar manzumesidir.Tarih ders kitaplar1 basta olmak iizere biitiin ders
kitaplarina yon veren bu kurallar, hukuki metinlerle ortaya konulmus hiikiimlerden
olusmaktadir.Basta Anayasa ve kanunlar olmak {izere hukuki metinlerle egitimin resmi

amaglart ayrintilt bir sekilde tanimlanmistir.
4.1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari

27 Mayis 1960 Darbesi’nin ardindan Darbeci subaylar tarafindan yaptirilan1961
Anayasas1 “ Egitim ve 6gretimin Atatiirk ilkeleri ve devrimleri dogrultusunda, ¢agdas
bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi altinda yapilmasi gerekir.

Bu esaslara aykiri egitim ve dgretim yerleri agilamaz” (Giiven, 2010: 243).demektedir.
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1982 Anayasasi da kelime farkliligiyla ayni vurguyu yapmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. Maddesinde “Egitim ve Ogretimin Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar1 dogrultusunda ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gdzetim ve

~ 99

denetimi altinda yapilacagi” belirtilmistir (T.C.Anayasasi, 2003: 39).
4.1.2. Egitim Kanunlar

Darbeci subaylarin egitim ile yakindan ilgilendiginin ¢ok sayida vesikasi olmakla
birlikte tilkemizde yapilmis son iki egitim kanununun darbe déneminin bir iiriinii olmasi
egitim yoluyla toplumu dizayn etme  calismasmin geldigi boyutu gdstermesi

bakimindan 6nemli ve anlamlidir.

Ders kitaplarina yon ve sekil veren ikinci 6nemli kaynak, 27 Mayis 1960 Darbesinden

sonra yaptirilmis 5.1.1961 tarihli 222 Sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu nudur.

Giirliz de bu anlamda yapilan kanuni diizenlemelerden soyle bahseder: “1960°11 yillarda
ilk ve ortadgretimle ilgili iki 6nemli yasal diizenleme yapilmistir. Bunlardan ilki, 12
Ocak 1961 tarih ve 222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, ikincisi 18 Haziran 1965
tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’dur” (Giiriiz, 2008: 51).

Bu kanunun ilk maddesi ‘biitiin Tiirklerin milli gayelerini’ sdyle aciklar:

“Madde 1 — Ikdgretim, kadin erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun olarak bedeni,

zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve 6gretimdir.”

12 Mart 1971 Darbesi’nin bir {iriinii olan 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu daha

onceki kanundan daha kapsamli bir sekilde egitime el atmistir.

14/6/1973 Tarihinde yirirlige giren 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun

2.maddesine gore Tiirk Milli Egitiminin genel amaglari soyledir:
“Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;

1. Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan;
insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti'ne karsi goérev ve

sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranig haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;
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2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine
sahip; insan haklarina saygili; kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi
sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek™ (Siirbahan,

1974:9).
Gortldiugi gibi burada da ‘yurttas yetistirmekten’ bahsedilmektedir.

Kanunun 12. Maddesi de resmi ideolojinin hedef ve ilkelerine vurgu yapan benzeri

hiikiimler icerir:

“MADDE 12-Tiirk Egitiminde laiklik esastir. Din Egitimi ve Ogrenimi ancak kisilerin
kendi istegi ve kiiciiklerin kanuni temsilcilerinin istegine bagl olarak verilir. Bu istek

kayit esnasinda veliler tarafindan okul idaresine yazili olarak bildirilir’ (Siirbahan,

1974: 11).

Kanun sadece okullarda degil her yerde vatandas yetistiren bir anlayisi biitiin lilkede

hakim kilma pesindedir.

Ayni1 yasanin ‘Her yerde egitim’ baslikli 17. Maddesi sOyledir: “Milli egitimin amaglari
yalniz resmi ve oOzel egitim kurumlarinda degil, ayni zamanda evde, cevrede,

isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gergeklestirilmeye ¢alisilir” (Siirbahan, 1974: 13).

GOk, kanunun ne anlama geldigini soyle izah eder: “1973 tarihinde ¢ikarildigindan
itibaren Tiirkiye egitim sisteminin yapisini, ideolojisini belirleyen en énemli dokiiman
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’dur. Maddeleri incelendiginde 1983 yilinda
yapilan degisikliklerle birlikte, milliyet¢i-dinci egitim ideolojisinin ¢ok agik olarak
vurgulandig1 bu kanun, bugiin de Tiirkiye’de egitimin anayasasi olarak diizenleyici ve

emredici isleve sahiptir” (Gok, 1999: 7).

1961 Anayasast ve 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu,Tirk milli egitim
ideolojisinin ve sisteminin ekseninin 1971 Darbesinden sonra darbeci askerler

tarafindan yeniden ayarlandigini gosterir.

Darbe donemlerine ait diger mevzuat hiikiimleri de egitim sistemine yapilmis

miidahaleleri gosterir.Asagida bu mevzuat metinleri incelenmistir.
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4.1.3. Orta Dereceli Okullarin Disiplin Yonetmeligi

Bir hukuki diizenleme olan ‘Milli Egitim Bakanligi’'na Bagli Orta Dereceli Okullarin

Disiplin Yonetmeligi’ de benzeri bir bakisin yansimasi olarak dikkat ¢eker.

“Madde 4- Tiirk dgrencisinin su ahlak kurallarini bilip bunlarin yolunda hareket etmesi
istenir: a) Dogru sozliidiir, yalandan nefret eder. b) Tiirk Devletinin Kanunlarina, Tiirk
Toplumunun kurallarina okulun diizenine i¢inden gelerek bunlar1 severek itaat eder”

(Yonetmelik, 1972: 6).
4.1.4. Milli Egitimin Temel Ilkeleri

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan toplantilarda alinan kararlar ve yayinlanan
eserlerde yer alan goriisler de resmi ideolojinin egitimi ve dersleri bir ara¢ olarak

gordiigiiniin ipu¢larmi verir:

Milli Egitimin Temel ilkeleri icerisinde yer alan bazi ilkeler bu anlamda dikkat
cekicidir.

“c) Tiirkiye Cumhuriyetinin, devrimlerinin ve milliyet¢iliginin ilkelerine bagli olur.

e) Milli kaynaklar1 korur, degerlendirir ve gelistirir.

i) Hayvanlar korur ve sever.

1) Yurt savunmasini en kutsal 6devi bilir ve buna hazirlikli olur” (MEB, 1952 :3-4).

Bir baska ilkeler manzumesi sdyledir:“‘Milli Egitim Sistemimizin Biitiinliigii i¢cinde
Programlar ve Ogrenci Akisin1 Diizenleyen Kurallar’ isimli metinde de Tiirk ¢ocuguna

yine benzeri gorevler yiiklenir.

Amag ve Gorevler: 1. Her Tiirk ¢cocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel
bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklar1 kazandirmak onu milli Ahlak anlayisina uygun

olarak yetistirmek”(MEB, 1974: 34).

Yamaner’in tesbitiyle egitimin amaci soyle agiklanmistir: “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen; bilimsel ve hiir diisiince giiciine sahip;
insan haklarina saygili; hiir ve demokratik bir iilkenin vatandaglarinda bulunmasi
gereken niteliklere kavusmus; kisiligi ve yetenekleri gelismis; ‘iyi insan’ ve ‘iyi yurttas’
yetistirmek” (Yamaner, 1998: 66).
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Goriildiigi gibi geng cumhuriyet yonetimi de tipki mesrutiyet yonetimi gibi okullarda
tarih Ogretimi tlizerinde Onemle durmustur. Tarih dersleri ulus-devlet kimligi ile
cumhuriyet ve vatandaslik ideallerinin benimsetilmesi, ge¢misin aci deneyimlerinden
dersler ¢ikarilmasi i¢in aragsal bir ders olarak algilanmaktadir. Bu dersle 6grencilerin
vatanini, milletini sevmeleri ve kendilerini i¢inde yasadiklari toplumun bir parcasi

olarak hissetmeleri hedeflenmektedir.

Milli Egitim Reformu Stratejisi’nde yontem soyle agiklanir: “Egitimin her kademesinde
milli kiiltiir degerlerimizin tanitilmasi ve gelistirilmesi konusu iizerinde hassasiyetle
durulacak; Tiirk Milliyetciligi ilkelerine bagli vatandaglar olarak yetistirilecek bdylece
milli egitim sistemimiz milli birlik ruhu i¢inde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmay1

destekleyecek ve hizlandiracaktir” (Milli Egitim Reformu Stratejisi, 1975: 6).

Metinlerde Milli egitim ideolojisinden kendisinden sapilmamasi gereken bir din gibi
bahsedilir. “Biitiin Tiirk genclerine egitimin her kademesinde Tiirk milliyetciliginin
temel ilkeleri, Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugunun tam
olarak benimsetilmesi ve milli birlik ve beraberligi sarsacak asir1 ve sapik ideolojilere
kapilmamalarimi saglayacak ve sapanlar olursa onlari dogru yola g¢evirecek bir ruh ve
irade gliciinlin kazandirilmas1 Milli Egitimimizin temel gérevidir. Bu gérevin en iyi bir
sekilde yerine getirilebilmesi i¢cin Milli Egitim sistemimizin muhteva bakimindan
onemle ele alinarak 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve uygulamalarin titizlikle

izlenmesi gerekmektedir” (Milli Egitim Reformu Stratejisi, 1975: 10).

Yamaner, sistemin hedefini soyle agiklamaktadir: “Bu sistemin, hedefi yetisecek
cocuklarimiza ve genglerimize, gorecekleri 6grenimin sinir1 ne olursa olsun, ilk dnce ve
her seyden oOnce Tiirkiye’nin bagimsizligina, kendi benligine, milli geleneklerine
diisman olan biitiin unsurlarla miicadele etmek gereginin ogretilmesidir” (Yamaner,

1998: 67)

12 Eyliil 1980 Darbesinden sonra ise ‘Milli Egitim Ideolojisi’ ulusallik merkezli olarak
tekrar giindeme gelmistir.“Milli Egitimin hi¢ bir nedenle ulusallik niteliginden
saptirlmamas1 lazimdir. Saptirilirsa, amaca ulasmak giiclesir.Oyle ise egitim ve

Ogretimin amaci ¢agdas uygar ve ulusal olmalidir” (Milli Egitim Politikasi, 1980: 3).

Ulkemizdeki Tarih Egitimcilerinin Milli Egitime ait resmi metinlerle ilgili kanaatleri

cesitli bakis agilarin1 yansitmaktadir.
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Pamuk’a gore “Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 pragmatiktir. Ttirk Milli Egitiminin
genel amaclarina bakildiginda;Devlet ¢ok acgik ve net olarak egitimden pragmatik
sonuglar beklemektedir. Bu kanunda en ilging nokta ise, bireylerin sorumluluklarina
yaptigr vurgudur. Bu baglamda iktidarin benimsedigi ve tanimlamasini yaptigi
vatandaslik algis1 Fransa orneginde yer alan yurttag temelli cumhuriyetci paradigma ile

ortiismektedir” (Pamuk, 2009: 44).

Kapan’a gore “Yaklasik 80 yillik bu donem igerisinde degismeyen yonler, milliyetcilik
ve milliyet¢i devletin yliceltilmesi ile maddi basar1 ve mutluluk zihniyeti, yani, faydaci-
aragsalcilik idi. Tirk milli egitim ideolojisinin, bir anlamda, yurttaglarin ‘besikten
mezara kadar’ itaatkar bir tutum ve davranis i¢inde olmasi i¢in var giiciiyle ¢aba

gosterdigi sdylenebilir” (Kapan, 1999: 392).

Bazi1 egitimcilerin degerlendirmeleri ise teknik yondendir.Demircioglu’na gore “Resmi
egitimin amaglari, gegmisi bilen ve gegmisin 15181 altinda bugiinli anlayabilen etkin,
iiretken, yaratici ve problem ¢6zme becerisine sahip 6grencilerin yetistirilmesi a¢isindan
yeterli degildir. Ulkemizde ortadgretim diizeyinde tarih &gretiminin genel amaglart
incelendigi zaman, bu amaglarin agirhikli olarak tarihi bilgi ve kiiltiir aktarimina

dayandig goriilmektedir” (Demircioglu, 2006: 141).

Yazici, resmi egitimin amaclarini kazanimlar acisindan degerlendirir. “Bilgi verici
metin yapilar ile bilgi diizeyindeki kazanimlar sunulurken, hikdye edici metin yapilar
ile deger ve tutum kazanimlari, bilgi verici ve hikdye edici metin yapilar ile de hem
bilgi diizeyinde hem de deger ve tutumlar diizeyindeki kazanimlar Ogrencilere

kazandirilmaya galisilir” (Yazici F, 2006: 138).

“Tiirk milli egitim ideolojisinin temelinde ‘makbul vatandas’ olugturma hedefi belirgin
bir sekilde dikkat ceker.Bu anlayista vatandas, Ustel’in (2005) ifade ettigi “makbul
vatandas” diger bir deyisle iktidar tarafindan verilen sorumluluklar1 ve gorevleri yerine

getiren bireyler vatandastir” (Aktaran, Pamuk, 2009: 7).

Kisacasi, milli egitim ideolojisinin, dgrencileri yogurma ve kendi normlarina gore

toplumsallastirma konusunda neredeyse bir tekele sahip oldugu sdylenebilir.

Dolayisiyla, Tiirk Milli Egitim ideolojisinin, yeni kusaklarin demokrat bir zihniyet

dogrultusunda toplumsallagsmasi agisindan dogru bir yerde oldugu sdylenemez.
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Hukuki mevzuat ve resmi metinler toplu olarak analiz edildiginde; Darbecilerin

vatandas yetistirmeyi esas aldiklar1 goriiliir.
4.1.5. Vatandas Yetistirme: Bu hedefler metinlerde su ciimlelerle ifade edilmistir:
5.1.1961 tarihli 222 Sayili IIkdgretim ve Egitim Kanunu:

Biitiin Tirklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki bakimdan

gelismeleri ve yetismeleri. ..
1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu:

Madde 1)Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne karst gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar

davranig haline getirmis, yurttaglar olarak yetigtirmek...

Madde 2)Topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak

yetistirmek...

Madde 17: Yalniz resmi ve ozel egitim kurumlarinda degil, ayni zamanda evde,

cevrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye calisilir.
‘Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Orta Dereceli Okullarin Disiplin Yonetmeligi:

Madde 4- Tirk 6grencisinin su ahlak kurallarini bilip bunlarin yolunda hareket etmesi
istenir: a) Dogru sozlidiir, yalandan nefret eder. b) Tiirk Devletinin Kanunlarina, Tiirk

Toplumunun kurallarina okulun diizenine i¢inden gelerek bunlari severek itaat eder.
Milli Egitimin Temel Ilkeleri:

e) Milli kaynaklar1 korur, degerlendirir ve gelistirir.

1) Hayvanlar korur ve sever.

1) Yurt savunmasini en kutsal 6devi bilir ve buna hazirlikli olur.

Milli Egitim Sistemimizin Biitiinliigii Icinde  Programlar ve Ogrenci Akisini
Diizenleyen Kurallar: Amag ve Gorevler: 1. Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak
icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklar1 kazandirmak onu milli Ahlak

anlayisina uygun olarak yetistirmek” (MEB, 1974: 34).
4.1.6. Laiklik:

Milli Egitimin Temel ilkeleri: Madde 12-Tiirk Egitiminde Laiklik Esastir.
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Darbelerin Hiikiimet Programlarinda ve Kalkinma Planlarinda Yer Alan Egitim

Politikalarina Etkisi Nedir? Acisindan inceleme:
4.2.Hiikiimet Programlari

Ders kitaplarina sekil veren bir baska ©6nemli odak Hiikiimet Programlaridir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin heniiz bir niive oldugu giinlerden itibaren hiikiimetler egitimle yakindan

ilgilenmislerdir.

Kocgak da bu olguyu soyle ifade eder: “Cumhuriyetten gilinlimiize tarih anlayisini, siyasi
iktidarlarin hiikimet programlar1 ve bu programlara gore egitim ve kiiltiir alanindaki
uygulamalar bigimlendirmistir. Tarih anlayisini g¢erceveleyen uygulamalarda, i¢ ve dis

politika etkileyici ve diizenleyici rol oynayabilmistir” (Kogak, 2013: 54).

Tiirk Milli Egitim Politikasinin esaslar1 hiikiimet programlarinda genel olarak ifadesini
sOyle bulmustur:“Tiirk ¢ocugunun ahlaki temiz, ruh¢a ve bedence saglam, milletine,
vatanina, Cumhuriyetine, inkilabina sadik yetistirmek maarifimizin baslica hedefidir”

(Giiler, 2004: 93).

1960 yilindan sonra askeri darbenin etkisiyle kurulan hiikiimetlerin egitim anlayis
klasik seckin yetistirmek ve ayni zamanda muhafazakar milliyetcilik ¢izgisinde
strdirilmiistiir. 1960 sonrasinda egitim sistemine koalisyon hiikiimetlerinin de etkisi

olmustur.

Bu yillarda asil ideolojik anlayislar askeri yonetimin de etkisiyle sistemde yer almigtir.

1960 Darbesi bu anlamdaki sdyleme otoriter bir kimlik de ilave etmistir.

1960 yilinda askeri miidahaleden sonra kurulan hiikiimet programlarinda bu ifadelere

sikga rastlanir.

11 Temmuz 1960’de agiklanan Orgeneral Cemal Giirsel Baskanligindaki Milli Birlik
Hiikiimetinin Programinda 6nce 27 Mayis Darbesi’nin propagandasi yapilir daha sonra
egitim bahsine girilir.

“Milli Birlik Komitesinin sayin iiyeleri: Anayasayi, insan haklarimi ve Tirk
vatandaslarinin sahip olduklari hiirriyetleri ¢igniyerek, hukuk ve kanun dis1 olmus ve
binaenaleyh gayrimesru hale gelmis olan iktidari, isbasindan uzaklastirarak 27 Mayis

1960 Inkilabini basaran kahraman ve aydin silahli kuvvetlerimiz, idareyi ele alir almaz,
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teskil ettigi Inkilap Hiikiimeti ile derhal ise koyulmus, bir taraftan, memleketin icinde
bulundugu durumu tesbit etmeye ¢alisirken diger taraftan, memleketin acil meselelerine,

simdiye kadar alinan ve ilan edilen tedbirlere, ¢are bulmaya ¢alismistir” (Arar, 1968:
308).

Darbe Hiikiimetinin Programinda Milli Egitimden bir ‘dava’ olarak sozedilir.Bu
yaklasim Darbecilerin egitim yoluyla toplumu dizayn etme konusunda ne kadar hevesli

oldugunun bir isaretidir.

“Milli  Egitim davasi, bas davalarimizdandir. Demokrasinin  koklesmesi,
soysuzlagmamasinin teminati, 6zlenen iktisadi refahin tahakkuku, biiyiik kiitlelerin, yeni
yetisen nesillerin milli egitimden en genis Ol¢iide faydalanmasina baghdir. Milli Egitim
teskilat ve programlarimizi, bugiinkii istikrarsiz halinden kurtarmak, en acele islerimiz
arasindadir. Maarifimizin muhta¢ oldugu nizam icinde ve belli metodlarla calisan
medeni ve milli bir miiessese haline getirmeye matuf olmak {izere, gerekli inceleme ve
arastirmalara baslamak, gelecek iktidarlara bu istikamette hazirliklar birakmak, baglica

arzularimizdandir.Milli Egitimi durgun halinden ¢ikarip yapici ve basarict bir vasfa

ulagtirmak amacimizdir” (Arar,1968: 322-323).

Darbeden sonra 27 Mayis Darbesi’nin ek ders olarak okutulmasina karar verilmis ve

dersin 6gretim programini hazirlamak {izere bazi liyeler gérevlendirilmistir.

“1962 yilinda o6gretim programlarinda yapilan degisiklikle bazi eklemeler yapilir.
Kitaplara 1961 Anayasasi’nin kabuliine yol acan siyasal gelismelerin yer aldigi ‘Yeni
Anayasamizin Dogusu, 27 Mayis 1960 Devrimi  ve Nedenleri ve Anayasa
Mahkemesi’ nin gorevlerinin yer aldig1 alt boliimler eklenir” (Ustel, 2004: 253).

Ustel’e gore bu baslik, darbenin mesrulastirilma kaygisinin bir yansimasidir.

27 Mayis Darbesinin ardindan 15 Ekim 1961 de yeni bir se¢cim yapilmis se¢imin
ardindan  generallerin  baskisiyla Indnii Basbakanliginda yeni bir hiikiimet

kurdurulmustur.

27 Kasim 1961°de aciklanan Ismet Inénii Basbakanhgindaki Birinci Koalisyon
Hiiklimetinin Programinda su ifadeler yer alir: “Milll Egitim, sadece geng nesilleri
yetistirmenin bir vasitasi degil, ayn1 zamanda 6zellikle milli kalkinmay1 hizlandiracak

ve gergeklestirecek verimli bir yatirim olarak 6ne alinmigstir. Biitiin faaliyetimizi, uzun
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vadeli ve esasl bir plana baglamak amacindayiz. Orta ve yiiksek 6gretim kurumlarimiz

iyi vatandas yetistirme esasina gore diizenlenecektir” (Arar, 1968: 337).

Bu hiikiimet programinda 6gretmen meselesine su ifadelerle  deginilir: “Biiytlik
meselemiz, her sahada ehliyetli ve yeter sayida 6gretmen bulunmamasidir” (Arar, 1968:
337).

3 Kasim 1965°de acgiklanan Siileyman Demirel Hiikiimetinin Programinda Basbakan

Demirel 27 Mayis Darbesi’ne bagligini bildirerek séze baslar.

“Programimizin izahina gecerken her seyden evvel agiklanacak husus, 27 Mayis
inkilabina dayanan ve milli iradenin tasvibine mazhar olan Anayasamizi ruhu ve metni

ile hakim kilmanin sagsmaz hedefimiz oldugudur” (Arar, 1968: 430).

“Milli egitim davasi, Tiirkiye’de hiirriyet rejiminin ve demokratik diizenin temelini
besleyen bir kaynak oldugu kadar, memleket kalkinmasinin en gii¢lii vasitalarindan
biridir. Bunun i¢in her seyden 6nce temel egitim meselesini halletmek, diisiik olan okur
yazar oranmi yikseltmek gerekmektedir. Temel egitime paralel olarak orta Ogretim,
teknik egitim ve yliksek Ogretim faaliyetlerini de gelistirmek zorundayiz. Bu arada

yetiskinlerin egitimini de ihmal etmemek mevkiindeyiz” (Arar, 1968: 434).

Okul ve 6gretmen meselesi Demirel Hiikiimet programinda ¢esitli ifade ve temennilerle

yerini alir.

“Biitlin koylerin okula kavusturulmasi, ilkdgretim kadrosuna yeter sayida 6gretmen
yetistirilmesi i¢in gereken tedbirler almacaktir. Ogretmenlerin hayat sartlar;, maddi ve
manevi ihtiyaclar1 yakindan takip edilecektir. Kabiliyetli kdy ¢ocuklarinin 6gretime
devam edebilmesi, muhta¢ durumda olanlara Devletin yardim elini uzatabilmesi i¢in

parasiz yatili 6grenci adedini siiratle arttiracagiz” (Arar, 1968: 435).

“Orta 0gretimin 6gretmen ihtiyacini karsilayabilmek icin yetismis elemanlarin meslekte
kalmasin1 saglayacak her tiirlii tedbiri alacagiz ve 6gretmen yetistirecek okullarin

adedini arttiracagiz” (Arar, 1968: 435).

Kocak,yasanan bu gelismeleri soyle agiklar: “3 Kasim 1965 tarihinde kurulan birinci
Siileyman Demirel Hiikiimeti programinda, ‘milli egitimde milll suurun hakim
kilinmasi ve toplumun biitiin kesimlerine yayginlastirilmasi1 ongdriilmektedir” (Kogak,

2013: 9).
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Kapan’a gore; “6.3.1970-26.3.1971 tarihlerinde iktidarda bulunan Adalet Partisi
Hiikkiimeti de “Egitim faaliyetleri milli suurumuzu yiiksek seviyede tutacak milli bir

dava teskil etmektedir” (Kapan, 1999: 236). seklinde program agiklamistir.

Partilerin ve hiikiimetlerin politikalarinda muhafazakar ve milliyet¢i 6geleri hemen
hemen her konusma ya da diizenlemede bulmak miimkiindii. Bu ister iktidar ister

muhalefet olsun her partinin giindemine getirilmistir.

Nitekim Dénemin Milli Egitim Bakami Ibrahim Oktem “Bilhassa milli egitimde
millilesmek, kendimizi bulmak i¢in sarttir, son senelerde muhtelif sebepler yiiziinden

liselerimiz seviyelerini kaybetmislerdir” (Gliven, 2000: 142). demektedir.

12 Mart 1971 giinii generaller bir muhtira vererek mevcut hiikiimeti diisiiriir ve CHP’li

Nihat Erim Bagbakanliginda yeni bir hiikiimet kurdururlar.

12 Mart Darbe Hikiimetinin Programinda once mevcut anayasaya atifta
bulunulur,sonral2  Mart Darbesi’nin  propagandast  yapilir.“1960 Devrimi’nin
Tirkiye’ye kazandirdigi 1961 Anayasasi Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik diizeyine
ulagsmasini saglayacak dengeli bir gelismenin gercevesi olarak ortaya ¢ikmistir.Bu ortam
son aylarin karisikliklarina ve 12 Mart Muhtirasi’nin 2. maddesi ile ¢6ziimlenmesi
istenen siyasal bunalima yol a¢mistir. Bu muhtira ile tutulan yol, yurt sorunlari
karsisinda ¢ok hassas olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, demokratik rejime ve Anayasa
diizenine bagliliginin en acik delilidir.Iste bu nedenlerle Tiirk kamuoyunun karsisia
Reform Hiikiimeti olarak ¢ikiyor ve bu nitelige uygun bir program sunuyoruz”

(Hiikimet Programi, 1971: 3).

Darbe Hiikiimeti ‘On planda yapabilece§imize inandigimiz ve yapmaya Kkararl
oldugumuz reformlar’ olarak sunlari siralar:“— Toprak reformu, — Milli Egitim reformu”

(Hiikiimet Programi, 1971: 7).

Bahsi gegen Milli Egitim Reformunun igerigi ise sOyle agiklanir: “Egitimde birlik
(Tevhid-i tedrisat) ilkesine aykir1 biitiin uygulamalara son verilecektir (Anayasa madde
153)” (Hiikiimet Programi, 1971: 8).

26.3.1971-11.12.1971 tarihlerinde iktidarda olan Birinci Darbe Hiikiimetinde Reform

programinin bir boliimii “Milli Egitim Reformu™na ayrilir.



107

Donemin Hiikiimet programlar lizerinde yapilan tetkikler darbe hiikiimetlerinin egitime

nasil tesir ettigini géstermektedir.Kalkinma planlar1 da bu tesirlerden payini almistir.
4.3.Kalkinma Planlari

“Tiirk Milli Egitim Ideolojisi’ni sekillendiren kaynaklardan biri de kalkinma planlaridr.

Simdi bu planlara g6z atalim.

“1964 tarihli Kalkinma Planinda egitimle ilgili su ifadeler yer alir:Kalkinma ¢abasinin
gerektirdigi insangiicli ihtiyaclarin1 karsilamada baglica kaynak olan fonksiyonel
egitimin planda ongoriilen hedeflere uygun olarak gelistirilmesi, egitim ¢alismalarinda
oncelik tasiyacaktir. Egitim kurumlari, fonksiyonlarini gelistirmek i¢in bu 11k altinda

arastirmalar yapacaklar ve gerekli tedbirleri alacaklardir” (Kalkinma Plani, 1966a: 75).

“Orgiin egitime yer veren ve egitimle ilgili planlama galismalar1 yapan kurumlarin

biinyelerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir *“ (Kalkinma Plani, 1966a: 108).

1965 tarihli Kalkinma Planinda ise egitimle ilgili su ifadeler yer alir:“Okul kitaplar
yayinlari artirilarak biitiin kademelere ve 6zellikle yiiksek ogretimde teknik yayinlarin,
mevcut 0gretmen sikintisin1 bir dl¢lide gidermek amacina yoneltilmesi gereklidir. Ad
gecen yayinlarin dncelikle mali imkanlar1 sinirli olan 68rencilere 6diing olarak bir ders

yili i¢in verilmesini saglayacak tedbirler alinacaktir” (Kalkinma Plani, 1966b: 61).

1966 tarihli Kalkinma Planinda egitimle ilgili su ifadeler yer alir:“1966-1967 ders
yilinda liselerde 12 bin kayit artig1 saglanacaktir” (Kalkinma Plani, 1966b: 62).

“Milli Egitim Bakanliginin klasik tercimeleri ve terclime dergi yayinlarindan mevcudu
tilkenmis olanlarin yeni baskilarinin yapilmasina 6ncelik verilecektir” (Kalkinma Plani,

1966b: 65).

1968 tarihli Kalkinma Planinda egitimle ilgili su ifadeler yer alir:“ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plam Tiirk milletini hiir ve medeni bir ortamda, demokrasi ve karma ekonomi
diizeni icinde adalete ve tam c¢alisma esasina bagli olarak herkes icin insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesine ulagtirmay1 gaye edinmistir” (Kalkinma Plan,
1968: 3).
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llkeler ise sdyle agiklanir: “Egitimin gayesi vatandaslara gevrelerini tanimak, suurlu
davranmak, toplum yapisi degismelerine uyabilmek, kazanilan bilgi ve maharetlerle
kendisinin ve ¢evresinin refah ve mutlulugunu moral degerlerini artirmak kabiliyetini
veren sosyal bir hizmet saglanmasidir. Egitim yolu ile vatandaglara toplum iginde ve
calisma alanlarinda gerekli bilgi, aliskanlik ve kabiliyetler verilecek bu amagla egitim
kademelerinin ¢alisma hayati ile iliskisi saglanacaktir. Vatandaglarin devamli degisen

bir diinya i¢in hazirlanmasi gergeklestirilecektir” (Kalkinma Plani, 1968: 8).

1965 tarihli Kalkinma Planinda egitimle ilgili cesitli 6zelestirilere de yer verilmistir:
“Ust okullara gegisler diizenli islememektedir. Ozellikle mesleki ve teknik dgretimde
mezunlarin okullara devamlart veya meslekte gelismeleri bakimindan tikanikliklar
vardir. Okullarda elisi ve beden egitimi onemini kaybetmistir. Egitimde gozlem ve

uygulama metodundan yeterli Ol¢lide yararlanilamamaktadir” (Kalkinma Plani, 1968:

8).

“Ogretmen durumu egitimin biitiin kademelerinde, gelismeyi ve egitimin niteligini

sinirlamakta, 6grenci 6gretmen oranlar1 bozulmaktadir” (Kalkinma Plani, 1968: 9).

“Lise seviyeli genel, mesleki ve teknik okullara hazirlik devresi fonksiyonuna getirilen
ortaokullarin ders programlarinda buna uygun bir gelisme olmamistir. Yeni agilan
ortaokul ve liselerde ders araglar1 yetersizdir. Liselerde 6grenimin niteligi ve verim
ozellikle bina ve 6gretmen yetersizligi nedeniyle diismektedir. 1960°da yiizde 62 olan
smif gecme ortalama oram1 1965°te yiizde 49’a diismiistlir. Verim diisiikliigii siniflar
arasinda yigilmalara yol ag¢makta ve kapasiteden yararlanmay1 kisitlamaktadir.
Ogretmen okullarmin 6gretim programlarinda ortaya ¢ikan yeni dgretim konularinin ve
ilkdgretimdeki yeni diizenlemelerin uygulamasi i¢in gereken degisiklikler

yapilmamistir” (Kalkinma Plani, 1968: 9).

Saglanacak gelisme ve uygulanacak politikalar anlaminda ‘Egitim Politikasinin Ana
Hatlar1’ soyle agiklanir: “Egitim, genis anlamda kisilerin fikir, karakter, beden ve ruh,
giiclerinin gelistirilmesidir. Boylece kisiler muhakeme ile karsilarina ¢ikan meseleleri
anlamak, ¢ézmek ve saglam kararlar vermek giici kazanmaktadirlar. Fikir giiciiniin
gelistirilmesi  i¢cin  gereken egitim dersler ve benzer faaliyetler yardimiyla
saglanmaktadir. Bu egitimin kisilere sadece bilgi aktarmakla degil yeni bilgilerin dikkat,

muhakeme, kiyaslama, soyutlama gibi kabiliyetlerini gelistirerek verilmesi zorunludur.
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Egitimin, 6grenenlerin gelecek hayatlart ile ilgili olmasi, karsilasacaklari problemleri
¢Oziicii bilgi vermesi, faydali ve ilgi ¢ekici olmasi, kisilerin kendilerini yetistirmelerine
yardim etmesi, kendi hayatin1 kazanma giiciinii gelistirmesi, kalic1 bir egitim olmasi,
kisilerin bagimsiz diislince kabiliyetini gelistirmesi, not almay1 degil 6grenmeyi ¢ekici
kilmasi, hafizaya dayali olmiyan bir egitim olmasi, Ogrenme aliskanlig
kazandirmasi,6grenilen ¢esitli bilgiler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarict olmasi,
kisilerin kendine giivenmesini Ogretmesi, bagimsiz arastirmalar1 tesvik etmesi
saglanacaktir. Egitimin kiiltiir degerlerinin korunarak verilmesi, 6gretmen-0grenci
temaslarinin ders saati disindaki iligkilerle artirilmasi 6grenciye verilen sorumlulugun

artirilmasi esas olacaktir” (Kalkinma Plani, 1968: 9).

1972 tarihli Kalkinma Planinda Egitim Sisteminin Diger Sistemlerle Baglantisi soyle
izah edilir:“Kalkinma siirecinin bir pargasi olarak egitim sistemi fertlerin topluma ve
ekonomiye uygun sayir ve nitelikte yetistirilmelerini ve toplumdaki gelisime yapici
katkida bulunmalarini saglamada etkin bir goreve sahiptir. Fertlerin insan ve vatandas
olarak niteliklerinin egitimin her kademesinde uygulanan egitim programlarinda tesbit
edilmesi ve bunun {ilke sartlarina gore, Tiirk ulusuna has, laik ve sosyal hukuk devleti
nitelikleri ile tutarli ve kalkinma ¢abalarina olumlu katkiy1 6zendirici yonde degerler
gelistiren kiiltiir muhtevasina sahip bir egitim sisteminin kurulmasi 6nem tasimaktadir”

(Kalkinma Plani, 1972: 787).

1972 tarihli Kalkinma Planinda da cesitli 6zelestiriler yer alir, 6gretmen yetistirme

uzerinde durulur.

“1971 yilinda Milli Egitim Bakanliginda baslatilan “Egitim Reformu” c¢alismalari,
mevcut egitim sisteminin yukarida belirtilen sakincalarini giderme ve yenilikler getirme
yoniinde caba gostermesine ragmen, bu caligmalarin genel kalkinma plam ile iliski
kurulmadan yiiriitiillmesi nedeniyle biitiinliige kavusamamistir” (Kalkinma Plani, 1972:

87).

“Planli donemde, diger sistemlerle iliskisi geregince kurulmayan egitim sistemi, ayrica
orgiin ve yaygin egitim sistemleri arasinda ve bu sistemlerin kendi igindeki biitiinliiglinii
ve calisma hayatindaki insan giliciinlin bilgi diizeyini yiikseltici, ya da yenileyici

bi¢imde siirekliligini de saglamaktan uzak kalmistir” (Kalkinma Plani, 1972: 791).



110

“Ogretmen sayilar1 artmakla beraber, bazi kademelerde yeterli sayilara varilamamus,
Ogretmenlerin bolgelerarasi dengeli dagilimi, yeni ihtiyaglara cevap verecek hizmet igi
egitimleri saglanamamustir. Belli dallar icin siiratle 6gretmen yetistirecek esnek bir

sistem bulunmalidir” (Kalkinma Plani, 1972: 792).

1972 tarihli Kalkinma Planinda Uzun Doénemli Gelisme Yénii Genel Ilkeler sdyle
aciklanir:“Egitim politikasi, kalkinma politikasinin bir boliimii olarak kalkinmanin
biitiin hedefleriyle tutarli bir sekilde ele alinacaktir. Genel kalkinma hedeflerine uygun
olarak egitimin amaci tiim vatandaslara ortak temel egitim saglama ve uzun donemli
kalkinma hedeflerini gerceklestirecek nitelik ve nicelikteki insangiiciinii yetistirmektir.
Kalkinma stratejisinde sanayilesme biliylik agirlik tagidigindan egitim sisteminin bir
yandan biiyiikliigii ve yapisi iiretim sistemi ve insangiicli gereklerine gore belirlenecek,
Ote yandan muhtevasi vatandaslar1 sosyal ve kiiltiirel alanda milli gereklere uygun bir

sekilde yetistirecek bir yapiya kavusturulacaktir” (Kalkinma Plani, 1972: 794).

Donemin Hiikiimet Programlart ve Kalkinma Planlar1 metinleri toplu olarak analiz
edildiginde; darbecilerin genelde egitimi 6zelde lise tarih ders kitaplarini kullanarak

vatandas yetistirmeyi esas aldiklar1 goriiliir.
4.3.1. Vatandas Yetistirme: Bu hedefler metinlerde su ctimlelerle ifade edilmistir:

11 Temmuz 1960°de agiklanan Orgeneral Cemal Giirsel Bagkanligindaki Milli Birlik
Hiikiimetinin Programi:“Biiyiik kiitlelerin, yeni yetisen nesillerin milli egitimden en

genis Ol¢lide faydalanmasina baghdir.”

27 Kasim 1961°de aciklanan Ismet Inonii Basbakanhigindaki Birinci Koalisyon
Hiikiimetinin Programi:“Orta ve yiiksek 6gretim kurumlarimiz iyi vatandas yetistirme

esasina gore diizenlenecektir” (Arar, 1968: 337).

3 Kasim 1965 tarihinde kurulan birinci Stileyman Demirel Hiikiimeti programi: ‘Milli
egitimde milll suurun hakim kilinmast ve toplumun biitiin kesimlerine

yayginlastirilmasi esastir” (Kogak, 2013: 9).
“6.3.1970-26.3.1971 tarihlerinde iktidarda bulunan Adalet Partisi Hiikiimeti Programu:

“Egitim faaliyetleri milli suurumuzu yiiksek seviyede tutacak milli bir dava teskil

etmektedir” (Kapan, 1999: 236).
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“fkinci Bes Yillik Kalkinma Plani Tiirk milletini hiir ve medeni bir ortamda, demokrasi
ve karma ekonomi diizeni i¢inde adalete ve tam calisma esasina bagli olarak herkes i¢in
insanlik haysiyetine yarasir bir yasayls seviyesine ulagtirmayr gaye edinmistir”

(Kalkinma Plani, 1968 :3).

“Egitim yolu ile vatandaglara toplum i¢inde ve calisma alanlarinda gerekli bilgi,
aligkanlik ve kabiliyetler verilecek bu amagla egitim kademelerinin ¢alisma hayati ile
iligkisi saglanacaktir. Vatandaslarin devamli degisen bir diinya icin hazirlanmasi

gerceklestirilecektir” (Kalkinma Plani, 1968: 8).

“Fertlerin insan ve vatandas olarak niteliklerinin egitimin her kademesinde uygulanan
egitim programlarinda tesbit edilmesi ve bunun iilke sartlarina gore, Tiirk ulusuna has,
laik ve sosyal hukuk devleti nitelikleri ile tutarli ve kalkinma ¢abalarina olumlu katkiy1
Ozendirici yonde degerler gelistiren kiiltiir muhtevasina sahip bir egitim sisteminin

kurulmasi 6nem tagimaktadir” (Kalkinma Plani, 1972: 787).

Egitimin muhtevas1 vatandaglar1 sosyal ve Kkiiltiirel alanda milli gereklere uygun bir

sekilde yetistirecek bir yapiya kavusturulacaktir” (Kalkinma Plani, 1972: 794).

Darbecilerin tesirleri, temel metinlerde darbeleri mesrulastiran bir sdylem olarak

karsimiza cikar.
4.3.2. Darbeyi Mesrulastiran Soylem

1962 yilinda 6gretim programlarinda yapilan degisiklikle ders kitaplarina eklemeler

yapilmis, darbe ve darbe anayasas1 mesrulastirilmigtir.

Ustel, yapilan ilavelerin baslhklarini soyle ifade eder: “1961 Anayasasi’nin Kabuliine
Yol Agan Siyasal Gelismeler,Yeni Anayasamizin Dogusu, 27 Mayis 1960 Devrimi”
(Ustel, 2004: 253).

3 Kasim 1965°de agiklanan Siileyman Demirel Hiikiimetinin Programa:

“Programimizin izahma gecerken her seyden evvel agiklanacak husus, 27 Mayis
inkilabina dayanan ve milli iradenin tasvibine mazhar olan Anayasamizi ruhu ve metni

ile hakim kilmanin sagsmaz hedefimiz oldugudur” (Arar, 1968: 430).

12 Mart Darbe Hiikiimetinin Programinda da 12 Mart Darbesi’nin mesrulastirilmasi
dikkat ceker.
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“1960 Devriminin Tiirkiye’ye kazandirdigi 1961 Anayasast Tiirk toplumunun cagdas
uygarlik diizeyine ulagmasini saglayacak dengeli bir gelismenin ¢ergevesi olarak ortaya
cikmistir.Bu ortam son aylarin karisikliklarina ve 12 Mart muhtirasinin 2. maddesi ile
¢Oziimlenmesi istenen siyasal bunalima yol agmistir. Bu muhtira ile tutulan yol, yurt
sorunlart karsisinda ¢ok hassas olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, demokratik rejime ve

Anayasa diizenine bagliliginin en agik delilidir (Hiikiimet Programi, 1971 :3).

Darbeciler tim hukuki mevzuati ve temel metinleri gozden gegirdikten sonra Milli

Egitim Suralarina da el atmislardir.
Darbelerin Milli Egitim Suralarina Olan Etkisi Nedir? Acisindan inceleme:
4.4 Milli Egitim Suralan

Lise tarih ders kitaplarinin muhtevasina sekil veren caligmalardan biri de eski adiyla
Maarif Kongreleri, yeni adiyla Mili Egitim Suralaridir.1962 yilinda gercgeklestirilen 7.
Milli Egitim Surasi'nda lise ve dengi meslek okullarinda fakiiltelere giriste sinav sistemi
ve imam hatip okullarinin yapisiyla ilgili diizenlemeler yapildi. Ozel okullarin

desteklenmesi de yine bu suranin kararlar1 arasinda yerini aldi.

1962 yilinda yapilan ‘7.Milli Egitim Surasiin Incelemesine Sunulan Baslica

Konular’da da bu tesir s0yle goriiliir.

“Milli Birlik Idaresince kabul edilen 222 sayili kanuna gére mecburi ilkdgretiminin
ontimiizdeki ilk on yil i¢inde biitin yurdumuzda gergeklestirilmesinin bir plana

baglanmasi gerekmektedir” (Yedinci Milli Egitim Stiras1, 1991: 6).

7. Milli Egitim Surasi sirasinda Milli Egitim mensuplari, iiniversite mensuplar1 ve

disaridan davet edilenler olmak tizere 497 kisi ile bir anket yapilmistir.

“Anketlere gelen cevaplarin tasnifi gostermistir ki Milli Egitimin Temel Iilkelerini
Ozetleyerek takdim eden ve resmi ideolojiyi yansitan ilk pargaya iiyelerin ylizde 68 1
evet, yiizde 13 i hayir diye cevap vermis yiizde 19 u ise hi¢ cevap vermemistir”

(Yedinci Milli Egitim Strasi, 1991:8).

28 Eyliil/3 Ekim 1970 tarihlerinde toplanan Sekizinci Milli Egitim Surasi’nin agilisinda
Halil Vehbi Eralp’in yaptig1 konusma yeni bakis agisin1 gosterir:“Temenni ediyorum ve

istiyorum ki bizim suramizin kararlar1 ¢izmek istedigimiz manzaranin baslangici olsun.
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Gene istiyorum ki 1071 de Malazgirt Zaferini kazanarak bu vatan topragini bize agan
hediye eden Alparslan'dan yurdumuz iizerine {islisen les kargalarinm1 kovan Atatiirk'e
kadar buradaki calismalarimizi  begensinler, takdir etsinler. Bu hayali kurarken

heyecanlaniyorum” (Sekizinci Milli Egitim Strasi, 1991: 9).

Bu bakis agisindan dolay1 Sekizinci Milli Egitim Surasi Kararlarinda Ortaokul, ‘gorevli

milli bir egitim kurumu’ seklinde tanimlanir.

8. Milli Egitim Surasi'nda almman bir baska karar, egitim sistemindeki 6gretim

derecelendirilmesini gosterir.

"Tiirk egitim sisteminin yapisi biri digerine dayali Ilkogretim, Ortadgretim ve Yiiksek
ogretim olmak iizere li¢ 0gretim derecesinden olusur" yoniindeydi. (Sekizinci Milli

Egitim Strasi, 1991: 131).

“1974'deki 9. Milli Egitim Surasi'nda ise din bilgisi dersinin istege bagl olarak 6 ve 7.
siniflarda haftada birer saat okutulmasi tavsiye edildi. Temel egitim ve ortadgretim din
bilgisi programlarmin gdzden gecirilmesi ve Diyanet Isleri Baskanlig1 ile isbirligi

yapilmas1 yoniindeki goriis de benimsendi.” (Sura Ozel Sayis1, 1974: 97).

Ogrencilere ¢ok ucuz fiyatlarla veya tamamen iicretsiz olarak ilkokul ve ortaokul
kitaplar1 vermek i¢in baslatilan tek kitap uygulamasinin siirdiiriilmesi de alinan kararlar
arasinda bulunuyordu.“Dokuzuncu Milli Egitim Surasinda orta 6gretim II. Kademesinin
amaglart soyle belirlenmistir. “Tiirkiye Cumhuriyetinin milli ahlakini benimsemis ve
olumlu bilim anlayisin1 kazanmis, ¢aliskan yararl bir yurttasi olarak yetismesine, 6zen

gosterilmelidir” (Giiven, 2000: 133).

‘9. Milli Egitim Surasinda Milli egitimin gorevi su sekilde kayitlara gecer: “Tiirk
toplumunun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasi i¢in gerekli sayida ve nitelikte
insan giiclinli yetistirmek, yetisenleri igsbasinda izlemek ve planli kalkinma i¢in gerekli

bilgi ve teknikleri iiretmektir” (Sura Ozel Sayisi, 1974: 99).

9. Milli Egitim Surasinin Incelemesine Sunulan On Taslak’a gore “Milli
egitim,toplumun ve ferdin sosyal gelismesini ve ekonomik kalkinmasin
destekleyen,hizlandiran ve milli birlik ve biitiinliigii saglayan en etkili aragtir.” (Sura
Ozel Sayisi, 1974: 98). denilerek egitimin bir ara¢ olarak goriildiigi adeta

tescillenmistir.
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Yapilan biitiin bu ideolojik gayretlere ragmen egitimde isler bir tiirlii iyi gitmemistir.
‘Demokrasi korkusu’ ve cok partili hayat egitim sistemimizi de yakindan etkilemis
yapilanlarin sonuglar1 ve egitimde gelinen nokta donemin yetkilileri tarafindan gesitli

yontemlerle kontrol edilmeye baslanilmistir.

Doénemin Milli Egitim Bakani Tahsin Banguoglu’'nun yaptigi aciklamalar gelinen
noktanin ¢ok iyi olmadigimi gostermektedir.Banguoglu durumu soyle izah etmektedir:
“Okul ¢agindaki ¢ocuklarin yiizde altmisi ilkokula gitmektedir. 1948-1949 Ggretim
yilinda 1.474.671 ¢ocuk okula giderken, 1949-1950 6gretim yilinda 150.781 gocuk daha
okula baglamis ve toplam 1.625.452 ¢ocuk okula devam etmektedir. 1948-1949 6gretim
yilinda 15.311 olan faal okul sayisina 1.718 okul ilave yapilarak toplam 17.029 okul
faal duruma getirilmistir” (Bozkurt, 2010: 228).

Bu rakamlara gore; “1960’11 yillarda Niifusun ancak % 10’nu lise 6grenimine devam

etmekteydi” (Giiven, 2010: 241).

Suralarda okullardaki verim diisiikliigii de artik agik acik konusulur hale gelmistir.
“1970-1971 Ogretim yilinda liselerde sinifta kalma oran, birinci sinifta yiizde 42, ikinci
sinifta Yiizde 28, tiglincii smifta yiizde 25 tir” (Milli Egitim Reformu Stratejisi, 1975:
13).

1949 yilinda Tahsin Banguoglu’nun yaptigi agiklamadan 25 yil sonra 1974 yilinda
vartlan noktanin ¢ok iyi olmadigi bu kez donemin Milli Egitim Bakanmi Mustafa
Ustiindag tarafindan yeniden ifade edilir.Mustafa Ustiindag durumu sdyle ozetler:
“Imkan ve firsat esitligi bakimindan Tiirk Milli Egitimindeki gelismeleri ortaya
koymak amaciyla Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca yaptirilan arastirma son on

bes yil iginde,

(a) Ilkokulda bes yillik Ogrenimi smifta kalmadan bitirme oraninin en fazla yiizde 27
oldugunu, simnif tekrar edenler de dahil olmak iizere birinci smifa kaydolanlardan
Ilkokulu bitirenlerin yiizde 50'yi gegcmedigini; (b) ortaokullarda {i¢ yillik 6grenimi
smifta kalmadan bitirme oraninin yiizde 46-60, liselerde ise ylizde 53- 69 arasinda
degistigini (c) Ilkokulu bitirenlerden yaklasik olarak yiizde 45'inin hayata atildigini,(d)
ortaokulu bitirenlerin ise yaklasik olarak yiizde 90’1nin iist 6grenime gectigini ortaya
koymustur. Bu yiizdelerin verim diisiikliigiiniin dolayisiyla ekonomik kaybin agik

delilleri olarak degerlendirilmesi gerekir” (Sura Ozel Sayis1, 1974: 100).
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Doénemin Milli Egitim Sura Kararlarinin metinleri toplu olarak analiz edildiginde

Darbecilerin vatandas yetistirmeyi esas aldiklar1 goriliir.
4.4.1.Vatandas Yetistirme Bu hedefler metinlerde su ciimlelerle ifade edilmistir:

28 Eyliil/3 Ekim 1970 tarihlerinde toplanan Sekizinci Milli Egitim Surasi’nin acilisinda
Halil Vehbi Eralp’in yaptigi konusma:Temenni ediyorum ve istiyorum ki bizim
suramizin kararlar1 bu kisaca birkag kelime ile ¢izmek istedigimiz manzaranin
baglangic1 olsun. Gene istiyorum ki 1071 de Malazgirt Zaferini kazanarak bu vatan
topragini bize agan hediye eden Alparslan'dan yurdumuz {izerine lislisen les kargalarini
kovan Atatiirk'e kadar buradaki ¢aligmalarimizi begensinler, takdir etsinler. Bu hayali

kurarken heyecanlaniyorum” (Sekizinci Milli Egitim Strasi, 1991: 9).

Sekizinci Milli Egitim Suras1 Kararlari: “Ortaokul,gérevli milli bir egitim kurumudur.”
(Sekizinci Milli Egitim Sarasi, 1991: 131).

Dokuzuncu Milli Egitim Surasinda orta 6gretim II. Kademesinin amaclari :

“Tirkiye Cumbhuriyetinin milli ahlakin1 benimsemis ve olumlu bilim anlayisini
kazanmis, caliskan yararli bir yurttas: olarak yetismesine, 6zen gosterilmelidir” (Giiven,

2000: 133).
‘9. Milli Egitim Surasinda Milli egitimin gorevi:

“Tiirk toplumunun ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasi igin gerekli sayida ve
nitelikte insan giicilinii yetistirmek, yetisenleri isbasinda izlemek ve planl kalkinma i¢in

gerekli bilgi ve teknikleri {iretmektir” (Sura Ozel Sayisi, 1974: 99).

Darbeciler, sura kararlarina bu anlamda sekil verdikten sonra bunun bir yansimasi

olarak miifredat programlarina da tesir etmislerdir.
Darbelerin Tarih Ogretim Programlarina Olan Etkisi Nedir? A¢isindan inceleme
4.5.Tarih Dersi Miifredat Programlari

MEB tarafindan ilan edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Tarih Miifredat Programlarinin Genel

Amaglarinda da bir ‘milli kimlik> olusturma vurgusu soyle yer alir:

“Milli tarihin yerini belirlemek suretiyle milli kimligin nasil olustugunu kavratmak”

(MEB, 1993: 4).
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“Cumhuriyetin kurulmasindan sonra ilk miifredat ¢aligmasit 1924 yilinda yapilmis ve
yeni yetisecek nesillerin cumhuriyetin temel ilkeleri dogrultusunda egitilmesi
hedeflenmistir.Bilahare 1927,1938,1942,1949.1956,1957,1976 yillarinda miifredat
caligmalar1 yapildigr goriiliir” (Aktas, 2005: 53).

Inal’a gore miifredatlar, resmi sdylemi mesrulastirici metinlerdir. “Ders kitaplarinin ne
tiir bir icerige sahip olacag1 ve (hangi) bilgi ve degerlerin nasil aktarilacagi, dncelikle
miifredat (curriculum) i¢inde belirlenir. Bu yoniiyle miifredat da ders kitaplar1 gibi
varolan toplumsal iliskileri ve egemenlik konumunu paylasanlarin statiilerini
mesrulastirir. Miifredatda bilgi ve degerlerin verilme tarzi, alternatif bir diinya tasarimi

(ve ona ait bilgi ve degerler) olmadigina isaret eder” (Inal, 1996: 17).

Ders kitaplar1 yazarlar kitaplarin1 miifredatta belirlenen olgiiler ¢ercevesinde yazmak

zorunda hissetmektedirler.

Her donemin Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerine bu hukuki metinlerden ve teorik
goriislerden yeni kurallar tiretmek ve bunlari uygulamak goérevi diismektedir. Milli
Egitim Bakanlar1 tarafindan yapilan ¢alismalar bu fikirlerin hayata geg¢irilmesine katki

saglarlar.

“Cumbhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra egitimin temel amaclariyla ilgili ilk 6nemli
girisim zamamn Milli Egitim Bakani(Maarif Vekili) Ismail Sefa(Ozler)’in 8 Mart
1923'de ‘Misak-1 Maarif® adiyla milli egitimin amaglarin1 bir genelge halinde
diizenlemesiyle baglar. 8 Mart 1923'te Ismail Safa Ozler tarafindan yaymlanan
genelgede yer alan Milliyetgi, halkg1, inkilap¢i ve laik cumhuriyet vatandaslari
yetistirmek, hedefi Cumbhuriyetin kurucularinin egitime yiikledikleri fonksiyonu

gosterir.” (Ozodasik, 1999: 67).

“Bu ilkelere ilave bazi ilkeler, bundan bir buguk yil sonra Bakan Vasif Cinar tarafindan

da belirlenmis ve egitim kurumlarina gonderilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardi:
“1. Milli varliga ve bilince sahip olmak,

3. Milletin ruhundan dogan Cumbhuriyetin kayitsiz sartsiz egemenligini siirdiirmek,

cocuklarimizin kalplerinde ve ruhlarinda Cumhuriyet i¢in fedakarlik iilkiisii yaratmak,

5. Egitimde, bilgiyi bir ara¢ haline getirmek, pratige énem vermek,” (Ozodasik, 1999:
68).
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Ozodasik’a gore; Bu iki genelge, Cumhuriyet egitiminin temel gergevelerini belirgin
hale getirmistir. Bu genelgelerde yer alan ilkeler, bundan sonraki yasa, yonetmelik ve

programlardaki diisiincelere kaynaklik etmistir.

Bu ilke ve hedefler, donemin iktidar1 tarafindan egitimin bir vatandas yetistirme araci

olarak goriildiigiinii hatta bu anlayigin resmen ilan edildigini gostermektedir.

Cumhuriyetten giinlimiize ilkégretimde aralarda taslak niteliginde olanlarin disinda

1926, 1936, 1948 ve 1968 olmak iizere belli basli dort program uygulamaya konmustur.

1926 tarihli ilkokul programinda ilkogretimin hedef ve ilkeleri kisa climlelerle soyle
ifade edilmistir. “ilk mektebin baslica maksadi, gen¢ nesli muhitine faal bir halde

intibak ettirmek suretiyle iyi vatandaslar yetistirmektir” (Arslan, 1999: 47).

27 Mayis Darbesi egitim alaninda daha otoriter sdylem ve uygulamalarin ortaya

¢ikmasina vesile olmustur.

Darbe sonras1 hazirlanan programda; yetistirilecek ¢cocugun toplumsal bakimdan, kisisel
bakimdan, insanlik iliskileri bakimindan, ekonomik hayat bakimindan en iyi yurttas

olmasini saglayacak hedefler konulmustur.

Giliven’e gore; “1961 Anayasast 6gretim Ozglirliigline iliskin bir takim sinirlamalar

koymaktan da geri kalmamistir.” (Giiven, 2010: 243).

Devletin kendi kaynaklarinda ise yeni donem soyle 6zetlenir: “Buradan da anlasilacagi
gibi milli egitim komisyonu da egitimde milliyet¢i 6gelerle bilimsel anlayis
birlestirmeye calismalidir. Komisyon raporunda ayrica, “Egitim amaglarimizdan biri de
yurttaslar arasinda sevgi saygi, fedakarlik gibi faziletleri gelistirmek olacaktir. Milli bir
yapi i¢inde kurulacak olan bu samimi havanin siirmesi i¢in milli bir ahlak gerekiyor”

(MEB, 1960: 36).ifadesine yer verilmistir.

27 Mayis 1960 Darbesinin ardindan 14.04.1961 tarihinde Ilkdgretim Genel
Miidiirliigiince, 1948-1949 oOgretim yilinda uygulanmaya baglanan ve 1957 yilinda
kiigiik bir degisiklikle yeni bir baskis1 yapilan ilkokul programi yeniden ele alinmistir.
Aradan gecen zaman icinde egitim alaninda kendini gosteren geligsmeler, uygulamada
karsilagilan aksakliklar, mevcut programin tekrar gozden gecirilmesi zorunlu

gorilmiistiir.
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Nitekim Bigali tarafindan kaleme alinan Kkitapta bu yaklasim kendisine soyle yer bulur:
“Milletler bagimsizliklarini kendi silahli kuvvetleri ile korurlar. Onun i¢indir ki, milletin
eli silah tutabilecek gengleri, severek, silahli kuvvetlerdeki nobetlerine kosarlar. Su
halde hiir ve bagimsiz yasamak isteyen her millet, silahli kuvvet bulundurmak ve ona

gereken 6nemi vermek zorundadir” (Bigali, 1967: 8).

Toplumsal bakimdan ilkokulun amaci da sdyle izah edilir:“Tiirk inkilabi ilkeleri ve
anayasaya baglilik esastir. Ayrica, insanlara karsi iyi duygulu, kanunlara uyar, milli
kaynaklar1 korur, yurttaslar arasinda milli birlik esaslarina baghdir, kotii sartlar
diizeltmek icin calisir, bilimsel ¢alisma ve ilkelerin genel refaha getirecegi yardimi

kavrar” (Binbasioglu, 1999: 150).

1963 tarihli Kalkinma Plani’nda da “Okul programlari, ¢agimizin egitim metod ve
ilkelerine, modern teknolojinin ve yurdumuzun sart ve ihtiyaglarina uygun hale

getirilecektir’ (Kalkinma Plani, 1963: 223). denilmektedir.

Sakaoglu’nun tesbitine gore bu donemde konuyla ilgili mevzuat da bir hayli artmistir.
“1961-1981 arasinda yiiriirliige konan ve Milli Egitimin ¢esitli birimleri, gorevleri ve
hizmetleriyle ilgili 218 ayr1 yonetmelik bulundugunu hatirlatmak yeterlidir. Son
eklentiler ve yenilikler disinda 1980°1i yillarin sonuna dogru, egitimimizi dogrudan
ilgilendiren mevzuat yigintisinin ii¢ biiylik ciltte toplam 2548 sayfayr kapsadigini
belirtmekte de yarar var” (Sakaoglu, 2003: 278).

1968 Ilkokul Programi oldukc¢a uzun bir deneme devresinden ve bu devrin sonunda

yapilan degerlendirmelerden sonra 1968-1969 6gretim yilinda uygulamaya konmustur.

1969 Tarihli Ortaokul Programinda ise “Tarih derslerinin payma cok 6nemli gorevler
diismektedir” denilmektedir. Derslerin amaci1 da “Ogrencilere Tiirk Milletinin birer
evladi olmanin seref ve sorumlugunu duyurmak” olarak agiklanirken, programin
8.maddesi’nde Tirk Devrimlerinin korunmasi ve ayni dogrultuda gelistirilmesi

zorunlulugunu kavratmaktir” (Ustel, 2004: 260-263). denilir

12 Mart 1971 Darbecilerinin seri bir sekilde egitime el attiklar1 ve bir ¢ok ders kitabini
degistirmek icin faaliyete basladiklarini donemin Milli Egitim Bakanligi Tebligler

Dergisi’nde gormek ve gelismenin serencamini izlemek miimkiindjir.



119

Dénemin Talim ve Terbiye Kurulu 22.3.1971 tarih ve 109 nolu karar ile “Ilkokuma

Kitabinin yarisma yoluyla yazdirilmas1” kararini agiklar.

Yazdirilacak kitabin sartnamesinin 3. Maddesinde “Kitabta Tiirk Tarihi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti hakkinda ¢ocuklarda sevgi ve saygi uyandiracak  kisa yazilar
bulundurulmalidir.” Hikkmii yer alir (Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi, 1971:
129).

Bir ay kadar sonra Darbecilerin bu kez Tiirk¢e kitaplarina el attigi goriiliir. Talim ve
Terbiye Dairesi, 13.4.1971 tarih ve 158 nolu Kkarar ile “Ilkokullarda Tiirkge yarisma

yoluyla kitaplariin yazdirilmasi1” kararini agiklar.

Yazdirilacak kitabin sartnamesinin ¢esitli maddelerinde yer alan hiikiimler dikkat
¢ekicidir.
“d)Devrimlerimizi sevdirmeye gelistirmeye ve kdklestirmeye hizmet eden

1) Milli menfaati her tiirli menfaatin istiinde tutmay: telkin eden” (Milli Egitim

Bakanlig1 Tebligler Dergisi, 1971: 136 ).
Darbeciler tiglincti hamlede bu kez biitiin ders kitaplarinin miifredatlarina el atarlar.

“Talim ve Terbiye Kurulu 4.5.1971 tarih ve 173 nolu Kkarar ile {lkdgretmen okulu
ikinci devre 2.ve3.siniflarinda uygulanacak Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyati,Matematik,
Fizik, Kimya, Cografya ve Tabiat Bilgisi derslerinin miifredati hakkinda uyulacak
kurallar agiklanir” Tebligler Dergisi, 1971: 271-272).

Safran durumu soyle Ozetler: “Milll egitim sistemimizin esaslari, cumhuriyetin ilk
yillarinda tespit edilmistir. O zaman c¢ikarilan kanunlar, zaman icerisinde beliren
ithtiyaci karsilamak iizere hazirlanmis olan yenileriyle birlikte, egitimimize yon vermeye
giiniimiize kadar devam etmistir. Egitime iliskin ele alinan noktalar1 6zetle su sekilde

siralayabiliriz:Egitim isleri dini ve milli bir hale getirilecektir”( Safran, 2010: 399).

Dénemin Tarih Ogretim Programlarinin metinleri toplu olarak analiz edildiginde

Darbecilerin vatandas yetistirmeyi esas aldiklar1 goriiliir.
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4.5.1.Vatandas Yetistirme Bu hedefler metinlerde su ciimlelerle ifade edilmistir:

MEB tarafindan ilan edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Tarih Miifredat Programlarinin Genel
Amaglar:“Milli tarihin yerini belirlemek suretiyle milli kimligin nasil olustugunu

kavratmak” (MEB, 1993: 4).

Milli Egitim Komisyon raporu: “Egitim amaglarimizdan biri de yurttaslar arasinda sevgi
saygl, fedakarlik gibi faziletleri gelistirmek olacaktir. Milli bir yap1 i¢inde kurulacak

olan bu samimi havanin siirmesi i¢in milli bir ahlak gerekiyor” (MEB, 1960: 36).

Milli Egitim Komisyon raporu: Ilkokulun amaci Tiirk inkilabi ilkeleri ve anayasaya
baglilik esastir. Ayrica, insanlara karst iyi duygulu, kanunlara uyar, milli kaynaklar
korur, yurttaglar arasinda milli birlik esaslarma baglhidir, kotii sartlart diizeltmek icin
calisir, bilimsel calisma ve ilkelerin genel refaha getirecegi yardimi kavrar”

(Binbasioglu, 1999: 150).

1969 Tarihli Ortaokul Programi:“Ogrencilere Tiirk Milletinin birer evladi olmanin seref
ve sorumlugunu duyurmak” (Ustel, 2004: 260-263).

Talim ve Terbiye Dairesinin 13.4.1971 tarih ve 158 nolu Kkarar :Yazdirilacak kitabin
sartnamesinin ¢esitli maddelerinde yer alan hiikiimler: 1) Milli menfaati her tiirli
menfaatin istiinde tutmay: telkin eden”(Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi,
1971:136).

Miifredatlarda olusan yaklasim, lise tarih dersi kitaplarma c¢ok belirgin bir sekilde

yansimigtir,
Darbelerin Lise Tarih Ders Kitaplarina Olan Etkisi Nedir? Acisindan Inceleme:
4.6.Lise Tarih Ders Kitaplar

Mevcut rejimlerin bir iilkede tarih ders kitaplarina nasil tesir ettigini gérmek icin bu
donemlerin tarih ders kitaplarindaki sdylemlerin incelenmesi zaruridir.Yapilan
arastirmada bu donemde lise tarih ders kitaplarinin su tasnif dogrultusunda kaleme

alindig1 goriilmiistiir.
Lise 1: Tarih I (ilk Cag)  Lise 2:Tarih II (Orta Cag)

Lise 3:Tarih III (Yeni ve Yakin Caglar)
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Arastirmamizin bu bdliimiinde lise tarih ders kitaplarindaki etkiler ortaya konulacaktir.
4.6.1.Lise 1 Tarih Ders Kitaplan
4.6.1.1. 1957 Y1h Lise 1 Tarih Ders Kitabi

Egitim Enstitiisii Tarih Ogretmeni Niyazi Aksit ve Maarif Vekaleti Miifettislerinden
Emin Oktay tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin bu baskisina konulan 6nséz, ge¢mis

ve gelecek ile ilgili baz1 ipuglar1 vermektedir.

“1)Lise birinci siif tarih ders konulari tiniteler halinde islenmistir. Yalniz Ege bolgesi
Yunan tarihi ile Roma tarihi konular1 ¢ok genis oldugundan bunlar da {initelere

bolinmiistiir.

3) Calisma planlari, Maarif Vekaleti tarafindan 1949 yilinda yayinlanan orta okul
programlarindaki Tarih derslerinin nasil okutulacagi hakkindaki agiklamalar boliimiiniin

17, 18 ve bilhassa 19 uncu maddesi géz onilinde bulundurularak uygulanmalidir.

Degerli meslektas ve arkadaslarimizin gosterecekleri yakin ilgi ve bize yapacaklari
yardim ve irsatlarla dokuzuncu tabini yaptigimiz bu eser daha 1yi bir sekil alabilir. Bu
hususta meslektas ve arkadaslarimizin tenkit ve arzularinin tarafimizdan biiyiik bir
seving ve hiirmetle karsilanacagini bildirir, gegen ders yillarinda gordiigiimiiz yakin

alakaya tesekkiir ederiz” (Aksit ve Oktay, 1957: 1).

Aciklamada dikkat ceken ilk husus, bu ders kitaplarinin o yil (yani 1957 yilinda)
dokuzuncu baskis1 yapildigindan bahsedilmesidir.Bu ayrintt Tek Parti Doneminde (yani
1949 yilinda) baglayan tarih dersi anlayisinin siirdiiglinii géstermekte, tarih derslerinin
iktidarlar degisse de sOyleminin genel hatlariyla degismedigini sdyleyenlerinin tezini

giiclendirmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger husus, yazarlarin kitaplarindaki Yunan ve Roma tarihi ile ilgili
boliimlere agiklama getirmeleridir. Tek parti donemindeki Hiimanizm isimli anlayigin
yeni donemde elestirildigi hatirlandiginda yazarlarin bu konuda bir agiklama yapma

thtiyact hissettigi anlagilmaktadir.

Yazarlarin ‘Bu konuda her tenkit ve arzularin biiylik bir seving ve hiirmetle
karsilanacagini’ sOylemeleri de Demokratik donemin bir yansimasi olarak dikkat

¢ekmektedir.
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Nitekim kitabin  baslangic kismida ‘Uc senelik lise programma gore yeniden

diizeltmeler yapildig1’ uyarisi yer almaktadir.

Bu uyarinm yer aldig1 kitapta; ilk Dénem Tiirk Tarihi 3.Unite olarak 17-23.sahifelerde
toplam 6 sahife olarak yer almaktadir. Yunan Tarihi ise 11,12 ve 13.{inite olarak 110-
139.sahifelerde toplam 29 sahife olarak yer almaktadir. Roma Tarihi ise 16,17,18 ve
19.1inite olarak 170-205.sahifelerde toplam 35 sahife olarak yer almaktadir.

4.6.1.2. 1960 Y1 Lise 1 Tarih Ders Kitabi

Haydarpasa Lisesi Tarih Ogretmeni Bedriye Atsiz ve Galatasaray Lisesi Tarih
O0gretmeni Hilmi Oran tarafindan kaleme alinmis 1960 Tarihli Lise 1 Tarih Ders
Kitabimin baglangi¢ boliimiinde ‘Milli Egitim Bakanligi’nin 31.10.1952 tarihli karariyla

okutulmasi kabul edilmistir’ uyarisi1 yer almaktadir.

1957 Tarihli ders kitabinda Aksit ve Oktay, Tiirklerin uygarlik seviyesine referanssiz
olarak gonderme yaparlar:“Askabat ve Anav'daki iki kurganda kazilar yapilmistir.Bu
kazilar diinyanin bagka yerlerindeki insanlarin ¢ok geri bulunduklari bir zamanda
burada yasayan Tirklerin uygarlik alaninda ilerlemis olduklarini meydana koymustur”

(Aksit ve Oktay, 1957: 17).

Atsiz ve Oran ise ‘sohretli arkeologlar1’ referans gostererek daha bilimsel bir s6ylemi

esas almiglardir.

“Bugiin diinya ¢apindaki sohretli arkeologlarin Orta Asya’da ve Mezopotamya’da
yapmis olduklar1 kazilarda tarih Oncesi devirlerinin en miithim sayilacak belgeleri
bulundu. Géoriilityor ki Orta Asya’nin tarih 6ncesi uygarligi ayni devrin diger bolgelerde
yasayan insanlarina nazaran ileri idi. Aym kusakta Avrupa’da heniiz tas devri
yasanirken bu kesimde madeni islemesini bilen, hatta bundan siis esyalar1 yapabilen

insanlar bulunuyordu”(Atsiz ve Oran, 1960: 15-16).
Bu séylem Atsiz ve Oran’da 1960 tarih ders kitabinda farkl bir sekilde yer alir.

“Tiirklerin Anayurdu:Tirklerin anayurdu Orta Asya’dir. Bugilin bu bdlgenin biiyiik
cogunlugunun Tiirk olmasi tarih devirleri boyunca buralarda daima Tiirklerin yagamasi
bunun en giizel tanmigidir. Kaldi ki tarih 6ncesi devirlerine ait bulunan iskeletlerin
kafataslarinin brakisefal olmasi ve bugiinkii Tiirk milletinin kafatas1 6l¢iistiyle uygun

diismesi buna delildir” (Atsiz ve Oran,1960:15).



123

Bu soylemin ilerleyen boliimlerde Tiirk irkiyla ilgli su tesbitler yapilir:“Orta Asyali bu
uygar brakisefallerin iki tekerlekli arabalar kullandiklarini, ati1 ehli bir hayvan haline
koyduklarin1 bize aciklar. Bu sebepledir ki gé¢ yapmalar1 nispeten kolay olmustur.
Arkeologlarin anlattigina gore gittikleri yerlerin ¢ehresi birden degismistir”(Atsiz ve
Oran, 1960: 17).

Hiimanist Dénemden sonra yeniden Tiirk Tarih Tezine doniisii gosteren asagidaki
satirlarda da Tiirk rkinin yerytiziindeki rolii sdyle anlatilir:*“Dogu, Giliney ve Bati
yonlerinde gbd¢ edenler gittikleri yerde medeniyet mesalesini kivilcimlamislar ve
bdylece oralarda insan zekasinin uyanmasini ve daha ¢abuk gelismesini saglamislardir.
Bir cok iilkelerde bu siirekli gogler sayesindedir ki gerekli normal tekamiil
beklenmeyerek yontma tas devrinden birden bire maden devrine atlanmis, yani cilali tag
devri beklenmemistir. Insanligin medeni yiikselmesi bakimindan bu nokta cok
mithimdir. Demek ki anayurdu Orta Asya Olan Tiirkler, gocler dolayisiyla diinya
uygarliginin bir an 6nce gelismesinde biiyiik bir rol oynamis bulunmaktadirlar” (Atsiz

ve Oran, 1960: 17).

“Bunlar daha sonra Batiya dogru ilerleyerek Avrupa’ya ge¢misler besinci asirda Atilla

kumandasinda Avrupa’yi titretmislerdir” (Atsiz ve Oran, 1960: 22)

Asagidaki satirlar da Tiirk Tarih Tezi baglaminda konuyu inceler. Bu sdyleme gore;

yeryiiziiniin bir¢ok 1rk1 ‘aslinda Tiirk” sayilmaktadir.

“Tiirk Tarihini miitalaa ederken meseleleri daha aydinlik olarak kavramamiz i¢in sdyle

bir tasnif yapmamiz icab eder.
1)Goglerden sonra anayurtta gegen Tiirk tarihi.
2) Anayurdun disinda gecen Tiirk tarihi

Anayurt Tiirklerini baslica Sakalarla Hunlar, Anayurt disindakileri de Iskitlerle
Kusanlar temsil eder” (Atsiz ve Oran, 1960: 18).

Kitapta askeri darbe doneminin etkisiyle, Eski Tiirklerin askerlikle ilgili yonlerine de

yer verilmistir.
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“Yabgu dedikleri hiikiimdarlarinin otoritesi mutlakti. Teskilatlar1 askeri idi. Erkekler
asker olarak yetigirdi. Kiigiik cocuklar koglara binerek siivarilige alisirlar, tavsan ve
tarla sican1 vurarak nisancilik 6grenirlerdi.Biraz daha biliyliyiip ata binen ve ok atmasini
iyi 6grenenler asker olurdu. Yakin mesafe i¢in silahlar1 kili¢ ve siingii, uzak mesafe i¢in
oktu. Ordulari, on,yiiz, bin kisilik manga, boliik ve taburlara ayrilirdi. Ok atmada ¢ok
usta idiler. Diigmana yaman bir ok yagmuru serperek bir hilal bi¢ciminde saldirirlar,
diisman kagarsa ardina diiserler ve hilalin iki ucunu kapayarak onu kusatmaya
calisirlardi. Diigman kagmazsa kendileri yapmacik bir kacisla cekilirler, diigman
kendilerini kovalarsa arkalarina biiyiik bir ustalikla ok yagdirarak umulmadik bir anda
hep birden tekrar geri donerlerdi. Bu manevray: ¢evik atlariyla pek kolay yaparlardi”

(Atsiz ve Oran, 1960: 19).
4.6.1.3. 1963 Y1l Lise 1 Tarih Ders Kitabi

Bedriye Atsiz ve Hilmi Oran tarafindan kaleme alinmis 1963 tarihli bu kitapta da Tiirk
irkinin yeryiiziindeki roliinlin analatilmaya devam edildigi goriiliir.Bu séyleme gore;

‘Tiirkler, diinya uygarliginin gelismesinde biiyiik bir rol oynamis bulunmaktadirlar.’

“Demek ki anayurdu Orta Asya Olan Tiirkler, gocler dolayisiyla diinya uygarliginin
gelismesinde biiyiik bir rol oynamis bulunmaktadirlar” (Atsiz ve Oran, 1963: 17).

4.6.1.4. 1963 Y1l Lise 1 Tarih Ders Kitab1

Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan hazirlanan 1963 tarihli ders kitabinda {inite

dagilimi aynen yerini korumaktadir.

Bu kitapta da Tiirk Tarih Tezi ¢ercevesinde Tiirklerin diinya uygarligina yaptigr katki

anlatilmaktadir.

“Brakisefal ve Orta-Asyali olan bu insanlar gittikleri yerin Tag Devrini yagayan halkini,
cilah tas ve Maden devrine yiikseltmisler, onlara, ekip bi¢gmeyi, hayvanlar

ehlilestirmeyi ve maden kullanmayi 6gretmislerdir” (Aksit ve Oktay, 1963: 18).
4.6.1.5. 1971 Y1ih Lise 1 Tarih Ders Kitabi

Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan hazirlanan 1971 tarihli ders kitabinda ayni

konulara benzeri yaklagimlar devam etmektedir.
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Tiirk Tarih Tezine ait sdylem dogrultusunda Tiirklerle ilgili yaklasim, kitapta cesitli
ifadelerle yer alir. “Hunlar madenleri islemesini biliyorlardi. Mezarlardan ¢ikan eserler
arasinda keser tokalari, silahlar, at kosumlari, elbiseler ve diger esyalar vardir. Bu
esyalar, ¢ok giizel yapilmis hayvan resimleriyle siislenmistir.Hunlar, dokumacilikta da

ileri gitmislerdir” (Aksit ve Oktay, 1971: 29).

“Kazilarda bol miktarda bakir esyaya ve carkla daha ozenilerek yapilan vazo ve
comleklere rastlanmistir.Bu bolgede yapilan diger arastirmalar, Anayurttaki ilk
uygarligin genis alana yayilmis oldugunu gosterir” (Aksit ve Oktay, 1971: 23).

4.6.2.Lise 2 Tarih Ders Kitaplar
4.6.2.1.1961 Y1ih Lise 2 Tarih Ders Kitabi

Bu donemin Lise 2 tarih ders kitaplarinin Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan ayr1

ayr1 kaleme alindig1 goriilmektedir.

Niyazi Aksit tarafindan yazilan 1961 tarihli ders kitabinin igindekiler bdliimii
incelendiginde bashgin ‘Biiylik Misliiman Tiirk Devletleri’ olarak degistigi goriiliir.
‘Anadolu Selguklu Devleti” Boliimiiniin de degisiklige ugramas dikkat ¢eker.

Onceki kitapta ‘Selguklu’ boliimii anlatilirken ‘Selguklu eserlerinin yok oldugu’
vurgulanirken bu kitapta ‘bu yikimin failleri olarak Cengiz ve Timur istilalari’®

gosterilir.

“Selguklular devrinde bilhassa mimarlikta pek ¢ok sanat eseri(cami, medrese,
kervansaray, hastane, koprii gibi) meydana getirilmekle beraber sonradan bu iilkelerin
istila ve tahribata ugramasi yiiziinden (Cengiz ve Timur istilalar1 gibi), bize kadar
kalanlar1 ¢ok az sayidadir. Selguklular bu eserlerde Tiirk zevkini milli ananelerini canli

olarak gostermek yolunu bulmuslardir” (Aksit, 1961: 102).

Onceki kitapta ‘Ortagag Avrupa’sindaki sosyal hayat’ anlatilirken kullanilan séylem bu
kitapta degisiklige ugramistir. Boylece ‘Ddénemin Avrupa’sinda sosyal sartlarin ne

kadar diislik olduguna dair’ sdylem 6n plana ¢ikarilmistir.
“Halkin ¢ogu is¢i idi. Bunlar, iki kisma ayrilirlardi: a) Serfler b) Serbest Koyliiler.

Serflerin higbir hakki yoktu.Efendilerinin namina tarlalarda calisirlar ve kazanclarini

oldugu gibi onlara verirlerdi.
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Toprakla birlikte alinir ve satilirlardi.Yalniz ilk ¢agdaki esirlerden farklar1 ailece alinip
satilmalaridir.Serbest ~ Koyliiler, serflere nazaran biraz daha fazla hakka
sahiptiler.istedikleri yere gidebilirler ve evlenirlerdi, mallar1 da ¢ocuklarina kalird1”

(Aksit, 1961: 106).

Kitapta Orta Cag Ingiltere’si anlatilirken daha &nceki kitaplarda yer almayan farkl1 bir

ilave yapilmistir.

“Kral harb masraflarin1 kargilamak tizere liizumlu parayr bulmak i¢in bir ¢ok usullere
basvurdu. Gelir ilizerinden vergi aldi. Yahudileri memleketten ¢ikararak mallarini

miisadere etti” (Aksit, 1961: 114).

Daha onceki kitaplarda ‘Doneme ait diger Tiirk Kavimlerine genis bir sekilde yer

verilirken’ bu kitapta ‘Balkanlar boliimii i¢inde kisaca gegistirildigi’ dikkat ¢eker.

“Balkanlar:Balkan ~ yarimadasmin  bir kismi  Bizans Imparatorlugu’na  bagh

idi.Hun'lardan sonra da burasi devamli surette akinlara maruz kaldi” (Aksit, 1961: 115).

Kitapta Ruslar’dan bahsedilen boliim de diger kitaplardan farklilik arzeder.Ruslarin
tarih sahnesine ¢ikisinin anlatildigi paragrafta ‘kiictik diisiiriicli bir sdylem’ 6ne ¢ikar.Bu

sOylem, Ruslar ile ilgili 6tekilestirici sdylemin isaret fisegi gibidir.

“Ruslar, 9 ylizyilin sonlarina kadar miistakil bir devlet kuramamislardir.Rus Devletini
kuranlar Iskandinavyalilardir Rivayete gore Novgorod Islavlari ve diger kavimler
Iskandinavyalilar1 cagirmiglar ve bunlarin reislerine "Memleketimiz biiyiiktiir. Burada
her sey boldur.Fakat nizam ve adalet yoktur.Geliniz bu memleketi alin1z ve bizi idare
ediniz” demisler.Iskandinavyalilardan Rurik ile kardesi Rusya'ya gelmisler ve merkezi
Novgorod olan bir devlet kurmuslardir. Bu gelenler Rus adimi tasidiklari igin
kendilerine baglananlara da bu ad verilmistir. Bu suretle en biiyiik Islav kavminin ad:

Rus olmustur” (Aksit, 1961: 115).
4.6.2.2.1962 Y1l Lise 2 Tarih Ders Kitabi

Emin Oktay tarafindan yazilan 1962 tarihli ders kitabinin ‘i¢indekiler’ bolimi
incelendiginde ‘Biiyiik Miisliiman Tiirk Devletleri’ béliimiiniin ‘Ilk Miisliiman Tiirk

Devletleri’ olarak degistigi goriiliir.Anadolu Selguklu Devleti” Boliimiiniin  de

‘Tirkler’ seklinde degisiklige ugradigi goriiliir.
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Kitapta ‘Tiirk¢li’ bir soylemin etkisiyle ‘Tirk savasciligina 6vgii’ anlamina gelen
satirlar yer alir.“Macaristan ovalarma yerlesen Hunlar az zamanda Orta Avrupa’nin
Barbar kavimlerini egemenlikleri altina alarak Kafkaslardan Elbe Nehrine kadar uzanan

genis topraklarda Avrupa Hun Imparatorlugu’nu meydana getirdiler.

Hunlar bu sirada ikiye ayrilmis bulunan  Roma Imparatorlugunun zaafindan

faydalanarak Balkanlara indiler.Dogu Roma’y1 vergiye bagladilar” (Oktay, 1962: 58).

Ortagagdaki Avrupa’nin halini anlatan sdylem burada kendini gosterir.“Senyorler gerek
hiir olsun gerekse serf olsun biitiin koyliileri soymaya calisirlardi.Bunlardan bagka
haydutlar, eskiyalar ve derebeyler arasindaki savaslarda koyliilere biiyiikk zararlar
verirdi. Bundan dolay1r Ortacagda kdoyliiler ¢ok sefil perisan bir hayat yasarlardi”
(Oktay, 1962: 128).

“Merovenjler zamanla eski degerlerini kaybetmisler ve ‘Tembel Krallar’ adim

almiglardir” (Oktay, 1962: 130).

Kitapta heniiz adi konulmamis ‘Tiirk Islam Tezi’nin tesirleri olarak Islam uygarhigina
ve Miislimanlara kargt pozitif ifadeler kendini gosterir.“Hacgli Seferleri Papalarin
tesvikleri ve davetleri sonucunda baslayan dini bir hareketti. Bu Seferler sirasinda kilise,
hristiyanlar1 Miislimanlar aleyhine kigkirtti.Miisliimanlarla dogiismek icin c¢esitli
tarikatlar kuruldu. Halbuki Hagli Seferleri esnasinda Hristiyanlar Dogu da kilisenin
kendilerine soyledigi barbar insanlar yerine kendilerinden daha medeni ve ileri, giizel
ahlakli,merd, cesur, faziletli, misafirsever, zayiflara ve kimsesizlere kadinlara ve
cocuklara el kaldirmayan bilakis -hangi dinden olursa olsun bu gibileri koruyan ve
gozeten Tiirkleri goriince onlarin kahramanlik ve mertliklerine hayran oldular” (Oktay,
1962: 150).

Kitapta Tiirk islam Medeniyetini 6ven satirlar kitapta ¢okga yerini alir.

“Ortagag  Avrupas’nin  fikir hayatinda Islam Medreselerinin tesirleri de
goziikmektedir.O zamanlar Avrupali 6grenciler 6grenimlerini ilerletmek icin Endiiliis

ve Sicilya’daki medreselere giderlerdi” (Oktay, 1962: 152).

“Bu arada yine bir ¢esit resim demek olan minyatiir sanat1 da gelisti.Rahipler kitaplarin
iclerini olduke¢a giizel minyatiirlerle siislemeye basladilar.Fakat bu alanda hi¢bir zaman

Islam minyatiirleri ile yarisacak eserler yapamadilar” (Oktay, 1962: 153).
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“Barutun ilk defa Cinliler tarafindan icat olundugu ve kullanildig1 sdylenir. Fakat barutu
Avrupalilara tanitan Tiirkler ve Araplar olmustur.Barut ilk defa Endiiliis medreselerinde
teknik bir sekilde yapilmis ve biiylik bir kuvvet oldugu anlasilmistir.Pusulay1 da
Avrupalilara miisliimanlar tanitmiglardir” (Oktay, 1962: 241).

“Turkler Varna ve 2. Kosova muharebesinde kullandiklar1 topu gelistirmisler

Istanbul’un fethinde de kullanmislardir” (Oktay, 1962: 241).

“Orta gagda Islam Diinyasinda ve biitiin Avrupa’da Papiriis ile Parsémen denilen ince
deri kullanilirdi. Halbuki bu sirada Cinliler ipek, pamuk kenevirden kagit yapmasini
biliyorlardi. ilk defa Tiirkler bu sekilde kagit yapmasini Cinlilerden 6grendiler.
Semerkant, Buhara gibi biiyiik Tiirk sehirlerinde pamuktan kagit yapan imalathaneler
kurdular. Daha sonra Araplar da Tiirklerden kagit yapmasini 6grenerek bunu

Avrupalilara dgrettiler” (Oktay, 1962: 241).
4.6.3.Lise 3 Tarih Ders Kitaplar
4.6.3.1.1958 Y1l Lise 3 Tarih Ders Kitabi

Daha onceki yillarda iki muellif lise tarih ders kitaplarini birlikte kaleme almisken bu
donemin Lise 3 tarih ders kitaplarinin Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan ayr1 ayri

kaleme alindig1 goriilmektedir.

Emin Oktay tarafindan kaleme alinan bu kitapta Osmanlinin diinyaya kars1 ustiinliigi
sOylemine yer verilmistir.Fransa Kralinin Kanuni Sultan Siileyman’dan nasil yardim

aldig1 anlatilir.

“Fransa XVI yiizyilin ilk yarisinda Fransa Krali bulunan 1. Fransuva, Sarlken'e karsi
yaptig1 savaslarda yenildi ve Kanuni Sultan Siileyman'dan yardim istedi.Yerine gecen
II. Hanri de Sarlken'le miicadeleye devam etti. Alman prensleriyle anlasti; Osmanlilarin

da yardimini saglayarak Sarlken'i yendi” (Oktay, 1958: 77).

Kitapta Islam uygarhgina ve Miisliimanlara karst pozitif ifadeler kendini
gosterir.“Halbuki bu Cagda ileri bir uygarlik meydana getiren Miislimanlarin diinya
hakkindaki bilgileri Hristiyanlardan ¢ok {istiindii. Miisliimanlar diinyanin yuvarlak
oldugunu biliyorlardi. Miisliimanlarla temas sonucunda Avrupalilar da diinyanin

yuvarlak oldugu o6grendiler” (Oktay, 1958: 85).
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Bu kitapta yabancilarin bazi yaklagimlarini ortaya koyma soylemi dikkat ¢eker.

“Bir sehri savas yapmadan alan Ispanyollar 4000 kisiden fazla olan halkini
oldiirmiislerdi.O zaman bir Ispanyol subay1 sdyle demisti:Ne yapalim daha az olsalardi

daha az kimse oldiiriiliirdii” (Oktay, 1958: 105)
Kitapta Hitler aleyhtar1 ve Yahudi soykirimina dikkat ¢eken soylem yer alir.

“Hitler 1924 yilinda Nasyonal Sosyalist Partisini kurdu. Irk¢i bir politika izledi.
Almanya birligine taraftar olanlarla, Versay antlasmasini tanimak istemeyenleri
etrafinda topladi.1933 yilinda Sansdlye oldu. Hindenburg’un 6liimiinden sonra Rays
Fiihrer'i invan1 ile devlet baskanligma gecti.Isgal altinda bulunan topraklar1 kurtard.

Yahudilere karsi siddet gosterdi” (Oktay, 1958: 261-262).
4.6.3.2.1970 Y1ih Lise 3 Tarih Ders Kitabi

Emin Oktay tarafindan kaleme alinan 1970 yilinin tarih ders kitabinda ¢ok belirgin bir

Rusya uyaris1 yer alir.

“1917 yilinda patlak veren ihtilal sonunda, Rusya’da Carlik devrildi. Bir siire sonra
Bolsevikler ikinci bir ihtilal ¢ikararak iktidara gectiler. Bu ihtilali yoneten Lenin adl1 bir
Bolsevik sefi idi” (Oktay, 1970: 306).

Yazar ‘Rusya’nin somiirgeciliginin diger somiirgeci {iilkelere gore daha korkung’
oldugundan bahseder.Ciinkii Ruslar somiirgeleri altina aldiklar1 milletleri ayn1 zamanda

Ruslastirmaktadirlar.

“Rusya'nin kurmus oldugu sémiirge imparatorlugu simdiye kadar okudugumuz diger
milletlerin sOmiirge imparatorluklarina benzemez. Zira Ruslar elde ettikleri yerleri
dogrudan  dogruya  merkeze  baglamakta ve  bunlar1  her  bakimdan

Ruslastirmaktadirlar’(Oktay,1970:311).
4.6.3.3.1971 Y1ih Lise 3 Tarih Ders Kitabi

Emin Oktay tarafindan kaleme alinan 1971 yilinin tarih ders kitabinda Rusya’nin agik

denizlere inme politikasindan bahsedilir.

“Rusya’nin Avrupalilasmaya baglamasi: XVII Rusya’nin Avrupa siyasi tarihinde
onemli bir yer almaga basladig1 bir devirdir. Rusya bu yiizyila gelinceye kadar tam bir

Dogu memleketi idi.Bundan Sonra Avrupalilagmaya basladi.
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Rusya’nin Avrupali bir devlet sirasina girmesi XVII Yiizyilin sonlarinda is basia
gecen Car.1.Petro (Deli Petro) ile baslar.Petro’nun amaci Rusya’y1 Avrupalilastirmak
ve agik denizlere ¢ikmakti. Osmanlilarin Viyana bozgunundan istifade ederek Kutsal
Ittifaka girdi. Azak kalesine hiicum etti” (Oktay, 1971: 152).

“Petro, daha dnce de gordiigiimiiz gibi ordu ve donanmayu 1slah etmis, idare islerinde ve
sosyal alanda bir¢ok yenilikler yaparak Avrupa memleketleri ile genis Olgiide
miinasebetlere girigsmisti. Deli Petro’ya gore, Rusya’nin kuvvetlenmesi ve Avrupali bir

devlet haline gelebilmesi i¢in agik bir denize ¢ikmasi lazimdir” (Oktay, 1971: 158).

Oktay’in ders kitabinda Baltaci- Katerina iligkisi magazinel boyutuyla kendini
gosterir.Oktay’a gore ‘Prut Anlasmasi parayla ve baska yontemlerle elde edilmis bir

anlagmadir.’

“Iste Rus Ordusu bu halde iken Petro’yu bu tehlikeden sonralari karist olan Katerina
adli giizel bir kadin kurtardi. Katerina, Baltaci Mehmet Pasa’ya elgiler gondererek barig
istedi. Hattd bizzat kendisi de pasayr ziyaret etti. Ona kiymetli hediyeler sundu. Goz
yas1 dokerek yalvardi. Pasanin maiyetindeki adamlar1 parayla elde ederek Baltaciy1
barisa razi etti. Demirbag Sarl ile Kirnm Hami barisa taraftar degildiler. Onlar Rus
Ordusu’nun ergeg teslim olacagimi ileri siirerek bu bariga engel olmak istedilerse de
Baltaci’ya s6z dinletemediler. Bunun iizerine Rus bagvekili ile Baltaci arasinda Prut

Antlagsmasi imzalandi” (Oktay, 1971: 159).

“Cok zayif sartlar tasiyan Prut Antlasmasi Osmanli Devleti i¢in daha kazangli olabilirdi.
Fakat Baltact Mehmet Pasa’nin ileri goriis sahibi bir vezir olmayisi ve etrafindakilerin
paraya olan diigkiinliikleri bu seferden istenilen neticenin alinmasina engel olmustur”

(Oktay, 1971: 160).

Kitabin ilerleyen sahifelerinde tarihi sdylemden ¢ikilarak klasik Rus yayilmaci
sOylemine gecilir.Yazara gore ‘Ruslar, Karadeniz’e inme amaci gliden, Osmanli

topraklarindaki Ortodokslar {izerinde hakimiyet kurmaya ¢alisan’ bir devlettir.

“Ruslar, Karadeniz’e inmek, Kirmmi isgal etmek ve Osmanli uyrugunda olan
ortodokslar1 egemenlikleri altina almak, Avusturyalilar ise, Sirbistan, Bosna ve

Hersekte yerlesmek istiyorlardi” (Oktay, 1971: 163).
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Rusyanin emperyalist emellerinden cesitli somut érnekler verilir.Once Kabartay daha

sonra Lehistan daha sonra Kirim bir 6rnek olarak sunulur.

“Ruslarin bu tecaviizleri ve Kabartay lizerinde hak iddia etmeleri tizerine” (Oktay,

1971: 164)

“Bir taraftan da Osmanli topraklari lizerindeki Rus emellerini yerine getirmeye

calistyordu” (Oktay, 1971: 166).

“Osmanli Devleti ise, Rusyanin bu siyasetinden telas ediyor, onun bilhassa Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda bir tampon devlet olan Lehistan islerine karigsmasini hos

gormiiyordu” (Oktay, 1971: 166).

“Kiigiik Kaynarca Antlasmasindan sonra Ruslar, Kirim’in i¢ islerine karisarak burayi
Rusya’ya baglamak istediler. Kendilerine taraftar olan Sahingiray’i han sectirmek i¢in
calistilar. Onu bir Rus ordusu ile birlikte Kirim’a sokarak zorla han segtirdiler” (Oktay,
1971: 169).

Kirim 6rnegi Rusya’nin bir iilkeyi igten fethetmelerine bir 6rnek olarak sunulur. ‘Rusya,
bir devletin  bagsmna  kendilerinden  bir  sahisi  getirerek de  onlan

sOmiirgelestirebilmektedir.’

Kitabin ilerleyen sahifelerinde bu kez Car Nikola iizerinden Ruslarin yayilmaci

siyasetlerine dikkat ¢ekilir.

“Car Nikola, Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasiyla Osmanli Devletinden elde ettigi
kazanglar1 yeniden saglamak ve Osmanli Devletini parcalamak istiyordu.Iste Car Nikola
Tiirkiye’yi paylagsmak ve parcalamak istedigi bir sirada bu dini meseleden istifade

etmek arzusuna kapildi” (Oktay, 1971: 231).
Ruslar’in Eflak ve Bogdan’1 Osmanlidan koparmalar1 yeni bir 6rnek olarak kullanilir.

“Car, Osmanli Devletinden isteklerini zorla almaya kalkti. Rus ordulari, Eflak ve

Bogdan’1 iggal ettiler” (Oktay, 1971: 232).

Rusya’nin Osmanli Devleti lizerindeki emelleri c¢esitli ifadelerle siirekli tekrarlanir.
Osmanli Devleti’ne tabi olan Bosna Hersek, Sirbistan ve Bulgaristan iizerinden Rus

yayilmacigina 6rnek verilir.
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“Rusya bu siyasi basarisindan sonra tekrar Osmanli Devleti {izerindeki emellerinin

yerine getirilmesine ¢alismaya basladi” (Oktay, 1971: 237).

“Bu sirada Rusya ve Avusturya, Osmanli Devletini par¢alamak i¢in yeniden harekete
gecmislerdi. Ruslar Panislavizm Cemiyetlerinin yardimiyla Bosna, Hersek, Sirbistan ve

Bulgaristan’da isyanlar hazirliyorlardi” (Oktay, 1971: 238).

Osmanli Rus Savasinin baglangici, Ruslarin uzlasmaz tavirlarina bir 6rnek olarak

sunulur.

“Osmanli Devletinin her iki konferansin Balkanlar hakkindaki kararint reddetmesi

tizerine Rusya, Osmanli Devletine harb ilan eyledi” (Oktay, 1971: 239).

Kitabtaki Fransa aleyhtar1 soylem de dikkat ¢eker: Fransa devleti bu sdylemin etkisiyle

‘tlkesindeki Protestanlari ezen bir tilke’ olarak sunulmaktadir.

“Koyu bir katolik devlet olan ve kendi memleketinde bulunan Protestanlar1 ezen Fransa,
sirf siyasi maksat ve emellerle Alman Protestanlarini himaye ederek Katolik olan

Isveg’e harb acgti”(Oktay,1971:147).

Kitapta ABD i¢in ¢ok Ozenle se¢ilmis sempatik ifadeler kullanilir:“Bugiin Amerika
Birlesik Devletleri diinyanin biitiin siyasi, sosyal ve ekonomik meseleleriyle ugragsmakta
ve demokrasi diinyasinin, Komiinizme kars1 miidafaasini iizerine almis bulunmaktadir”
(Oktay, 1971: 306).

Bu sempatik ifade Rusya tehlikesine karst NATO’ya giren bir dis siyasetin ders
kitaplarina yansiyan bir sonucudur.Askeri yardimlar basta olmak iizere ¢esitli ekonomik
yardimlarin alindig1 bir siiregte muhataplar ders kitaplarinda ‘giiclii ve dost iilke” olarak

sunulmaktadirlar.

Halbuki 1930°lu yillardaki tarih kitaplarinda Amerika ile ilgili soylem sdyle yer
almaktaydi: “Amerika arazisi bakir, miimbit, mahsuldar topraklar: ihtiva ettigi gibi
Ingilizler Afrika zencilerini esir alarak Afrika’dan Amerika’ya nakletmisler ve bu
topraklarda zencileri hayvan gibi istihdam ederek zenginlesmislerdir (1930:170)”
(Aktaran, Aktin, 2005: 259).

Niyazi Aksit tarafindan kaleme alinan 1971 yilinin tarih ders kitabinda g¢esitli

diismanlik sdylemleri dikkat ¢eker.Bunlarin baginda ‘Rusya Diismanligi’ gelmektedir.
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Daha onceki ders kitaplarinda Komiinizm ile ilgili “Fransa’ya sigman Karl Marks
adinda Bir Alaman Yahudisi de Komiinizme ve sosyalizme ait biitiin nazariyeleri
toplayarak biitiin Avrupa’ya séz gegirtecek komiinist bir idarenin formiiliinii Komiinist
Partisinin beyannamesinde yazdi: Avrupa’nin biitlin is¢ileri birlesiniz" (1942: 186)”
(Aktin, 2005: 258).ifadesi gayet objektif bir sekilde yer alirken sonradan bu sdylem
konjonktiir ile birlikte degismistir.

Aksit, bdylece ‘Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu déneminden beri bir diisman haline
geldigini’ bastan acikca ilan eder.Aksit, sdyleminin altin1 doldurmak i¢in tarihten gesitli
canli 6rnekler verir.Balkanlar,Lehistan ve Kirim, bunlarin bazilaridir.

“Belgrad antlasmasindan sonra baslayan baris, 1768 yilina kadar siirdii. Aslen bir
Alman olan II. Katerina, car olan kocasini oldiirterek Rus tahtina gecti. Haris bir
kadindi. 1. Petro’nun izinden yiiriiyordu. Osmanli Imparatorlugu’ndan Kirim’s,
Kafkasya’y1 almak, Karadeniz’de bir Rus donanmasi meydana getirmek, bogazlardan
gecit serbestligi elde etmek istiyordu. Diger taraftan Tuna’ya kadar olan Osmanl
topraklarin1 almak, Eflak ve Bogdan’i kendi niifuzu altina sokmak ve Balkanlarda
Rusya’ya taraftar devletler kurmak emelinde idi. Bu amaglarin gerceklesmesi icin
Ruslar, Bosnalilar ve Karadaghlart Osmanlilar aleyhine ayaklanmaya kiskirttilar

(1765).” (Aksit, 1971: 157).
“Savagin yakin sebebi Ruslarin Lehistan islerine karismalaridir.” (Aksit, 1971:158).
Kitabin ilerleyen sahifelerinde Rus-Tiirk Miicadelesi ¢esitli 6rneklerle anlatilir.

“Padisah III. Mustafa, Rus kuvvetlerinin, Osmanl1 siirin1 gecerek bir Tiirk kasabasina
siginmis bulunan Lehlerle birlikte birgok da Tiirk’ii 6ldiirmeleri lizerine Rusya’ya savas
ilan etti” (Aksit, 1971: 158).

“Ruslar, Tirk donanmasini Cesme’de yaktilar bazi adamlar1 da ellerine gegirdiler”
(Aksit, 1971: 158).

“Nitekim Kirim Hanliginin igislerine karisarak kendilerine taraftar olan Sahin Giray’1

Han sectirdiler” (Aksit, 1971: 159).

“Tiirkler Rumeli’den atilabilirlerse merkezi Istanbul’da olmak iizere Rusya’nin
himayesinde Bizans Imparatorlugu yeniden kurulacak; basma da II. Katerina’nin torunu
Kostantin getirilecekti” (Aksit, 1971:159).
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“Ozii Kalesinin diistiigiinii ve halkinin Ruslar tarafindan 6ldiiriildiigiinii haber alan

padisah I. Abdiilhamit {iziintiisiinden 61di” (Aksit, 1971: 160).
Bu ayrintidan sonra Ruslar’in Tiirkiye lizerindeki emelleri yeni 6rneklerle anlatilir.

“Ciinkii, Rusya’nim Tiirk topraklari iizerinde emelleri oldugu, ingiltere’nin de Misir’a

yerlesmek istedigi biliniyordu” (Aksit, 1971: 202).

“Bu siralarda Ruslarin Eflak ve Bogdan’a girmeleri ve Sirplara yardim etmeleri
ayaklanmanin genislemesine sebep oldu. Osmanlilar ayaklanmay1 bastiramadilar”

(Aksit, 1971; 205).

“Sirplar, 1815 yilinda Milos Obrenovi¢ adinda zengin bir domuz tiiccarinin yonetimi
altinda tekrar ayaklandilar. Bu sirada Ruslar i¢in, Napolyon tehlikesi ortadan kalkmus,
Sirplara yardim etmeleri ihtimali gogalmigt1” (Aksit, 1971: 206).

“Ruslarla yapilan Edirne antlasmasindan sonra, Sirbistan dis siyasette Osmanli
devletine bagl, fakat igislerinde serbest bir devlet haline geldi” (1830) (Aksit, 1971:
206).

Bu ifadelerle Ruslarin Eflak ve Bogdan’a bilahare Sirplara yaptiklari yardimlarla onlar

Osmanli Devleti’nden nasil kopardig: anlatilir.

1878’deki Osmanli-Rus Savasindan sonra gergeklesen sonug, Aksit’de de tehlikenin

vahameti anlaminda kendini gosterir.

“Ruslar Tuna’dan gegerek Osmanli topraklarinda siiratle ilerlediler. Edirne diigman
eline gecti. Dogu Anadolu’da Erzurum ve Kars sehirleri de Ruslar tarafindan zapt
edildi” (Aksit, 1971: 208).

“Edirne antlagsmasi, Osmanlilarin Kiigiik Kaynarca’dan sonra imzaladiklar sartlar1 en

agir antlasmadir” (Aksit, 1971:208).

Macaristan drnegi ise ‘esasen Rusya’nin ne kadar acimasiz bir iilke oldugunu’ gosterme
cabasindadir.“Macaristan’a giren Rus ordular1 ele gecirdikleri Macarlar1 Rus divani

harplerinde 6liime mahkum ediyorlardi” (Aksit, 1971:212).

Car Nikola’nin Bogazlara ve Istanbul’a yerlesme niyeti bir tehlike olarak kendini

gostermektedir.
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“Rusya, 1slahat hareketleriyle Osmanli Devleti’nin kuvvetlenmesinden ¢ekiniyordu. Car
Nikola, geleneksel Rus siyasetine uyarak Istanbul ve Bogazlara yerlesmek, Balkanlarda

kendine taraftar devletler kurmak diisiincesinde idi” (Aksit, 1971: 213).

“Mengikof, Osmanli hiikiimetini etkisi altinda birakacak sekilde hareket etmeye
basladi. Sadrazami ziyarete gelirken sivil elbise giydi. Hariciye nazirini gérmek
istemedigini bildirdi. Bunun {izerine hariciye nazir1 Fuat Pasa istifa etmek zorunda

kald1” (Aksit, 1971: 214).
‘Ruslarin topraklarimiz tizerindeki emelleri’ ¢esitli 6rneklerle devam eder.

“Car 1. Nikola isteklerini kuvvetle elde etmeye karar verdi. Rus ordulari Eflak ve

Bogdan’a girdiler” (1853) (Aksit, 1971: 214).

Diisman iilke Rusya’nin emelleri bitmek bilmemektedir. “Rusya, Kirim savasinda

ugradig1 yenilginin acisini ¢ikarmak icin firsat kolluyordu. Cok ge¢cmeden bu firsati da

elde etti” (Aksit, 1971:217).

Aksit, Ruslarin Balkanlardaki Osmanli topraklarinda gergeklestirdigi faaliyetleri tek bir

paragrafta ozetler.

“Rus Panistlavistleri Balkanlarda dolagarak hararetli propagandalar yaptilar. Bosna,
Hersek ve Bulgaristan Islavlarini kiskirtmak amaciyla Romanya’da ve Karadag’da orgiit
kurdular. Bu orgiitiin basinda Moskova merkez komitesi bulunuyor ve 6nemli emirler

oradan veriliyordu.

Ruslar bir taraftan da Osmanli Devleti lizerinde siyasal baski yapiyorlardi. Rus taraftar
Mahmut Nedim Pasa sadrazamliga getirildi. Mahmut Nedim Pasa, Bulgarlarin Fener
Rum kilisesinden ayrilarak milli bir kilise meydana getirmelerini kabul etti (1871).

Boylece Bulgaristan’in siyasi bagimsizligina da yol agmis oldu” (Aksit, 1971: 218).

‘Ruslarin  amaci” ciimlesiyle baslayan paragraf ise Rus emelllerini soyle

miisahhaslastirir:

“Ruslarin amaci1 Balkanlar1 istilad etmek veya tamamen niifuzlarn altina almakti. Ruslar
Sirbistan ve Karadag’da durumu savastan dnceki hale getirdikten sonra Bosna-Hersek’e
muhtariyet verilmesini ve Bulgaristan’da 1slahat yapilmasini istemeye bagladilar.Rusya,

ayni dinden (mezhepten) ve aym irktan olan Balkan halkinin durumunu diizeltmenin
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kendisinin gorevi oldugunu ileri siiriiyordu.Osmanli Devleti, Ruslarin savas i¢in bir
bahane aradiklarini anliyor, fakat Avrupa devletlerinin igislerine karigsmalarini, toprak

biitiinliigl ve bagimsizligi bakimimdan uygun gérmiiyordu” (Aksit, 1971: 218-219).

“Rusya Uzakdogu’da Japonya’ya yenildikten sonra, Balkan milletlerini Tiirkiye’ye
kars1 birlestirmeye ¢alist1” (Aksit, 1971: 224).

1877-78 tarihlerinde gergeklesen Osmanli-Rus Savasi bu anlamdaki bir séylem i¢in

Onemli veriler tasir.

“Osmanli Devleti kendisinin katilmadig1 ve Kanun-u Esasiye aykir1 olan bu protokolii
kabul etmeyince, Rusya savas ilan etti.“Ruslar siiratle Tuna Nehrini asarak Balkanlara
indiler. Maksatlar1 Istanbul’a yaklasmak ve padisaha istediklerini kabul ettirmekti”
(Aksit, 1971: 220).

Aksit, Rus tehlikesinin ne kadar yakin oldugunu hissettirir.

“Dogu cephesinde Ardahan ve Kars’t zapt ederek Erzurum’a kadar ilerleyen Ruslar,

Aziziye tabyalarina girdiler” (Aksit, 1971: 220).

Aksit’e gore Rusya’da rejim degigmis ancak emeller degismemistir.Ruslarin yayilmaci

emeli simdi Komiinizm olarak kendini gostermektedir.

“Birinci Diinya Savasinin sonlarmma dogru Rusya’da ihtilal ¢ikti. Carlik devrilerek
yerine Bolsevizm kuruldu (Sovyet Sosyalist Stiralar Cumhuriyeti). Lenin o zamana

kadar nazariyatta kalan komiinizmin tamamen uygulanmasina galist1.

Bu rejim, is¢i smnifina dayanmaktadir. Kisi miilkiyeti yerine miisterek miilkiyet esasi
kabul edilmistir. Komiinizmin Rusya disina da yayilmasina ¢alisilmistir” (Aksit, 1971:
261).

Atsiz ve Oran ise Rusya diismanligina baslangi¢ olarak ‘Viyana Bozgunu sonrasi

giinleri gosterir ve Ruslar icin yeni bir diigman’ nitelemesi yapar.

“Viyana bozgunu sirasinda Osmanli Devleti’nin karsisina Rusya gibi yeni bir diisman
daha c¢ikmistirMemleketini iktisaden kalkindirmak icin denizlere agilmak lazim
geldigini, bunun i¢in de Osmanl ve Isve¢ devletleriyle savasmak gerektigini takdir

ediyordu” (Atsiz ve Oran, 1973: 123).

Atsiz ve Oran’a gore; ‘Rusya, Tiirkiye’yi par¢alamak isteyen bir diismandir.’
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“1763’de zorla idareyi eline alan II. Katerina, Deli Petro’nun izinden yiiriiyen bir
hiikiimdar oldu. I¢ idarede birgok yenilikler yapti. Dis siyasette de Lehistan’1 ortadan
kaldirmak ve Tiirkiye’yi par¢alamak i¢in ¢alisti” (Atsiz ve Oran, 1973: 130).

Daha sonra Kirim basta olmak {izere Ruslarin yayilmaci emellerinin somut misallerine
gecilir.“Kaynarca antlagmasiyla Kirim bagimsizligin1 kazandiktan sonra Ruslar buraya

da el uzattilar” (Atsiz ve Oran, 1973: 132).

“Rusya Kirim Harbinden sonra igte ve dista sarsilan itibarini1 yeniden kazanmak icin
ugrast1. Bir taraftan ordusunu kuvvetlendirmek, diger taraftan Avrupa umumi efkarini
Osmanli Devleti aleyhine ¢evirmek yolunda c¢alismalara giristi. Ortodoksluk
propagandasina bir de Islavcilik propagandasini ekleyerek genis Ol¢iide bir Panislavizm
siyaseti giitmege baslad1 (Biitiin Islavlar1 bir idare altinda toplamak manasina). Bu
maksatla Moskova’da bir kongre topladi ve bir Islav Birligi Cemiyeti kurdu.Burada
panislavizm hareketleri i¢in Onemli kararlar alindi. Balkanlar’in her tarafinda bu
cemiyetin subeler1 acildi. Bu subeler emirlerini Moskova’dan aliyorlardi.
“Dostoyevski”nin “Istanbul er ge¢ Rus sehri olmalidir” sozii Panislavizm’in parolasi
oldu. Panislavistler zaten milli his ve fikirleri gelismis olan Islavlar’1, fikri ve mali
yardimlariyla genel bir ihtilale hazirlamaga basladilar. Her tarafta acilan okullarda,
Islavcilik fikirlerine uygun bir egitim sistemi takip edilmege ve kitaplar buna gore
diizenlenmege ve bir¢ok gengler Rusya’ya gonderilerek bu fikre gore yetistirilmege

baslandi1” (Atsiz ve Oran, 1973: 185).

Ruslarin nasil bir Panislavizm fikri tasidigi, tinlii Rus Edebiyat¢ct Dostoyevski’nin
soyledigi “Istanbul Rus sehri olmalidir” sdylemiyle giiglendirilir.

Atsiz ve Oran sozii giiniimiize getirerek ‘Artik Rus tehlikesinin adinin Komiinizm ve
Sosyalizm olarak degistigi, bu rejimde ferdi hiirriyetlerin olmadigi, kizil bir
diktatorliigiin oldugu’ anlatilir.Bu sdyleme gore; ‘Rusya emperyalist emeller tagiyan

diisman bir iilkedir.’

“1917 yilinda Rusya’da kopan bir ihtildl neticesinde g¢arlik yikilarak Sovyet Sosyalist
Stralar Cumhuriyeti kuruldu. Boylece bir ihtildle onderlik eden Lenin, Trogki ve
arkadaglar1 Karl Marx ve Engels’in kurdugu nazari sosyalizmi Komiinizm adiyla
tatbikat sahasina koydular. Bu sebeple Rusya ayr1 bir baris yaparak savasi birakti. Ferdi

miilkiyet yerine miisterek miilkiyet esasini kabul eden bu rejimden burjuva sinifina karsi
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Proletarya, yani amele sinifinin egemenligi kuruldu.Bu yeni idare tarzinda Rusya, i¢
idarede zahiren miistakil olmakla beraber miisterek bir dis siyaset takip eden bir birlesik
devlet sistemi kurmustur. Ukrayna, Beyaz Rusya, Ozbekistan, Kazakistan, Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan gibi devletler hep bu sistemin birer parcasidir. Asil tesrii kuvvet
senede bir kere toplanan Sovyet kongresinde ise de, bunun icra organi merkez
komitesindedir. Bakanlar karsiligi olan hiikimet komiserligini dahi bu komite seger.
Goriintiste devletin bir baskan1 varsa da hakikatte biitiin iktidar komiinist partisinin
baskani olan parti genel sekreterindedir ve memleket bu diktatorliik rejimi ile idare
edilmektedir. Sosyal emniyet ve miisavat kisvesi altinda fert hiirriyeti ¢ignenmekte, 200
milyonluk kitle bir diktatdriin etrafindaki bir iki milyon insanin arzusuna gore ¢ok agir

sartlar altinda galistirilmaktadir” (Atsiz ve Oran, 1973: 232-233).

Gilintimiizdeki Rusya’nin Sosyalist ve Komiinist fikirlerinden etkilenebilecek geng
dimaglara bu ciimlelerle ‘ne kadar biiyiik bir tehlike karsisinda olundugu’ hatirlatilmaya

calisiilmaktadir.

Darbecilerin etkisiyle ABD ve ingiltere zor zamanlarda Tiirkiye nin yardimina kosan

iki dost iilke olarak gosterilmektedir.

Kitaplarda ABD’den sonra Ingilizleri koruyan bir sdylem belirgin bir sekilde dikkat

ceker.Oktay, Ingiltereye ‘Avrupa’nin en kuvvetli devleti’ iinvanini verir.

“Ingiltere: XIX. ve XX. Yiizyillarda Ingiltere Avrupa’nm en kuvvetli bir devleti
olmustur” (Oktay, 1971: 271).

Aksit ise Rusya aleyhindeki soylemi siirekli tirmandirirken Ingiltere’ye ‘Osmanli

Devletine yardime1 olan dost iilke payesini verir.

“Bu bakimdan Rusya, Osmanli Devletine karsit harekete gecmek i¢in kendisini yeter
derecede kuvvetli hissediyordu. Yalniz, Osmanli Imparatorlugunun toprak biitiinliigiine

taraftar olan Ingiltere’nin karsi1 koymas ihtimali vardi” (Aksit, 1971: 213).

Boylece ‘Osmanli Imparatorlugunun toprak biitiinliigiine taraftar olan Ingiltere’

denilerek Ingiltere lehinde bir dost ve hami iilke’ imaj1 uyandirilmaktadir.

“Ruslarin bir Tiirk donanmasini Sinop’ta batirmalart iizerine daha 6nce Bogazlari
korumak amaciyla Istanbul 6nlerine gonderilen Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Tiirk

gemileriyle birlikte Anadolu ve Rumeli kiyilarini korumaya memur oldular.
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Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya bir iiltimatom gondererek derhal askerlerini Osmanli
Imparatorlugu topraklarindan ¢cekmesini ve Ortodoks tebaa iizerinde hak iddia etmekten

vaz ge¢mesini bildirdiler” (Aksit, 1971: 215).

“1854 yilinda Kirrm’a 30 bin Fransiz, 21 bin Ingiliz ve 6 bin Tiirk’ten meydana gelen
kuvvetli bir ordu ¢ikarildi” (Aksit, 1971: 15).

Ingilizler Osmanli Devletine kars1 yapilacak bir savasa mani olan bir dost iilke olarak

kitaplardaki yerini alir.

“Ingiltere savasa engel olmak icin Istanbul’da bir konferans toplanmasina calist1 ve
bunu da sagladi” (Aksit, 1971: 218).

‘Hasta adam’ imajina kars1 ¢ikan Ingiliz Biiyiikelcisinin sozii Ingiliz doslugunu anlatan
zirve bir 6rnek olarak kayitlara gecer.“Ingiliz el¢isi su cevabi verdi: Nigin hastay: tedavi

etmeyi diiginmiiyorsunuz?” (Aksit, 1971:13).

Darbeciler tarafindan yazdirilan ders Kitaplarinda diisman olarak nitelenen milletlerden
biri de Araplardir. Yillardir hafizalardan ¢ikmayan ‘Araplar bizi arkadan vurdu’

sOyleminin kaynagi burasidir.

“Ingilizler bundan sonra Araplar1 ayaklanmaya kiskirttilar. Mekke Emiri Serif Hiiseyin
ayaklanmanin elebasist oldu. Hicaz elden ¢ikti. Yemen bagimsizligimi ilan etti.
Araplarin diigmanla birlik olup Osmanlilar1 arkadan vurmalari bu cephedeki savaslari
aleyhimize ¢evirdi” (Aksit, 1971: 229).

Déneme ait kitaplarda Osmanli Devleti’nin yonetim bi¢imi aleyhinde soylem, belirgin

bir sekilde dikkat ¢eker.

Bu kategorik sdylem ders kitaplarina aynen etki etmistir.Klasik kotiilleme temalarindan
biri olan ‘kardes katli’ donemi anlatan bdliimlerin ilk baslarinda yere alir. ‘Osmanl

Padisahlar1 kardeslerini katleden kotii insanlardir.’

“2 Murad’in oliimii {izerine Manisa’da vali bulunan Fatih, Ikinci Mehmed adi ile
Osmanl tahtma oturdu (1451) Ilk isi ileride kendisine rakib olur korkusuyla kardesi
Sehzade Ahmed’i 61diirtmek oldu” (Oktay, 1971: 59).

Osmanli padisahlar1 ayrica yenilik taraftar1 olmayan geri kafali insanlardir.
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“I. Mahmut’tan sonra padisah olan III. Osman yenilik taraftar1 olmadi. Geri kafali ve

mutaassipt1” (Aksit, 1971: 167).

Hig bir seviye tanimadan Osmanli padisahlarini niteleyen bu yaklagimlar dénemin tarih

ders kitaplariin seviyesiyle ilgili dnemli bir ipucu teskil eder.

Bir bagka padisah olan ‘3.Mustafa, hasistir ve saray: sihirbazlarla doldurmustur.” “Ill.
Mustafa, ¢ok hasis bir hiikiimdardi. Iyi miineccimler sayesinde ugurlu giinleri belli
etmek ve iyl komutan se¢mek miimkiin olacagina inamiyordu. Sarayda Misir, Fas,
Hindistan ve Arabistan’dan gelen bir¢ok sihirbaz ve miineccim vardi” (Aksit, 1971:

168).

Sultan 3.Mustafa ve Sadrazam Damat Ibrahim Pasa ile ilgili itibarsizlastiric1 sdylem,
Oktay’da kendini su ciimlelerle gosterir: “Osmanlilar Lale Devri’ne gelinceye kadar her
islerinde yalniz dini bir siyaset giitmiisler, bu diinyadan ziyade ahiret i¢in ¢alismislar ve
hazirlanmiglardir. Lale Devrinde ise gerek bastakiler ve gerek halk uzun siiren harblerin
ve act maglibiyetlerin verdigi huzursuzluktan kurtulmak, biraz da bu diinya

nimetlerinden istifade ederek zevkli ve eglenceli bir hayat yasamak istemislerdir.

Nitekim Lale Devrinin meshur sairi Nedim bir gazelinde: “Giilelim oyniyalim kam
alalim diinyadan” musrair ile bu devrin genel karakterini gayet acik bir sekilde

belirtmistir” (Oktay, 1971: 174).

“Lale Devrinde basta padisah ve Nevsehirli Ibrahim Pasa olmak iizere devletin diger
ileri gelen bilyiik memurlari ve Istanbul’un zengin ve kibar halki yazin Sadabat
bahgelerinde saz ve s6z alemleri ve Bogazi¢i’'nde mehtap ve Ciragan safalari, kisin da
saraylarda ve konaklarda helva sohbetleri, saz ve icki alemleri yaparak vakit

gegiriyorlardi” (Oktay, 1971: 175).

“Ibrahim Pasa muharebe adami degildi. Vakit kazanmak igin oyalantyor, bir tiirlii yola
¢ikamiyordu.Ill. Mustafa, hasis oldugu i¢in maliyeye ¢ok Onem verdi. Liizumsuz
masraflar keserek hazineyi doldurdu. III. Mustafa yildizlarin insanlar ve hiikiimetlerin
hayatlar1 {izerine biiylik bir etkisi olduguna inanirdi. Bundan dolayi yapacagi islerde
daima ugurlu zamani ve esraf saati hesab ederdi. Zamaninda saray Misirdan, Fastan,
Arabistan ve Hindistandan gelen sihirbazlar ve miineccimlerle dolmustu. Padisah

bunlarin sézlerine inanir, islerini ona gore yiriitiirdii” (Oktay, 1971: 177).
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Bir yandan padigahlar1 ‘yenilik diigmani’ olmakla suglayan yazar, bir ka¢ sahife sonra
Osmanli Devleti’nin en 6nemli yeniliklerinin yapildigit dénemi ‘eglence donemi’

olmakla su¢lamak tuzagina diiser.

Halbuki objektif kaynaklara gore Lale Devri; tam bir 1slahat ve yenilenme devridir.
“Lale Devri'nde yapilan islahat hareketleri batililagma hareketinin baglangici kabul
edilmis ve Lale Devrinde yapilan 1slahat hareketlerine yer verilmistir.” (Aktas, 2005:
211).

Oktay’a gore ‘sefahate ve icki alemlerine dalan devlet adamlarinin darbe ile
devrilmeleri mesru bir olaydir.” Bu séylem bilingaltina yerlestirilir ve Patrona Halil’in

yaptig1 kalkigsma adeta mesrulastirilir.

Aksit’in kitaplarinda ise bu sdylem soyle yer alir: “Devletin basina yine yetersizlik ve
yeteneksiz padisahlar ve vezirler gecti.Padisah II. Mustafa’nin av pesinde dolasmast,
kizlart i¢in Edirne’de saraylar yaptirmasi, devlet memurluklarina getirdigi kimselerin

hirs ve entrikalar yiiziinden Istanbul’da bir ayaklanma ¢ikt1” (Aksit, 1971: 151).

Aksit’e gore padisah av pesinde kosan, saraylar yaptiran bir adamdir.Oyleyse O da

darbeyle devrilmeyi hak etmektedir.

Damat Ibrahim Pasa’yla ilgili itibarsizlastirict sdylem, Aksit’de de kendini su
ciimlelerle gosterir:  “Sadrazam Nevsehirli Ibrahim Pasa, kendi mevkiini

kuvvetlendirmek amaciyla savasa karar verdi” (1722) (Aksit, 1971: 155).

“III. Ahmet ve Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim pasa olmak iizere devrin ileri gelen
devlet adamlar1 ve Istanbul’un zengin ve kibar halki yazin Sa’dabat bahgelerinde ve
Bogazi¢i mesirelerinde saz ve s0z eglenceleri, ¢iragan ve mehtap sefalari, kisin da
saraylarda ve konaklarda helva sohbetleri ile zevkli ve neseli bir hayat yasamaya

baslamislardir” (Aksit, 1971: 163).

Edirne Olay1 ve 3.Ahmet’in Padisah olmasi boliimiinde basit seviyede bir iislupla

donem anlatilir.

Bu kez bir baska devlet adami, Seyhiilislam Feyzullah Efendi yazar tarafindan
itibarsizlastirilir. “Bu yilizden hocanin diismanlari ¢ogalmist1” ifadesiyle onun da cezay1

ne kadar ¢ok hak ettigi anlatilir.
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“XVIII, Yiizyilin Baglarinda padisah bulunan II.Mustafa,Karlofca Antlagmasindan
sonra Edirne’ye ¢ekilmis, orada av ve eglenceyle vakit ge¢cirmeye baslamisti.Devlet ve
memleket Padisahin hocasi Olan Seyhulislam Feyzullah Efendinin elinde kalmisti.
Onun padigsah iizerindeki niifuzunu kétiiye kullanmasi bir ¢ok dedikodulara yol
aciyordu. Feyzullah Efendi biitliin hisim ve akrabalarini  damatlarimi  yiiksek

memuriyetlere tayin ettirmisti. Bu yiizden hocanin diismanlar1 artmistt” (Oktay, 1971:
157).

Bu basit uslup baska kiliklarla kitapta karsimiza ¢ikmaya devam eder:

“Cahil ve mutaassip halk ise her devirde oldugu gibi, yapilan islahata “Gavur icadi”

diyor, taraftarlarina kafir goziiyle bakiyordu” (Oktay, 1971: 221).

“Bu sirada batidan ilerleyen bir Tiirk ordusu, Edirne’ye giren Rus ordusunun arkasini

sarmak tizereydi” (Oktay, 1971: 228).
“III. Selim diismana iyi bir dayak atilmasina taraftardi” (Oktay, 1971: 170).

Bu basit uslup dénemin tarih ders kitaplarinin sadece disiplin disina degil seviye disina

ciktigini da gosterir.

Kitaplarda ‘mesru yonetime karsi girisilen darbeleri makul gosterme, darbecilerden
yana tavir koyma, iktidardakilerin bunu hakettigini gosterme’ seklinde bir sdylem

belirgin bir sekilde dikkat ¢eker.

Kitap yazarlari Osmanli Devletine ve padisahlara karsi girisilen darbeleri adeta

mesrulastirict sdylemler kullanmislardir.Oktay kitaplarinda bu sdylem soyle yer alir:

“Pasarofca Antlagmasindan sonra Osmanli Devleti’nde Lale Devri basladi. Biz Lale
Devrini yasarken Iran’da da Safevilerle Siinni Miisliimanlar arasinda bir mezhep

kavgasi ¢ikmisti” (Oktay, 1971: 161).

“Nevsehirli muharebe adami degildi. Isi oyalamaya, vakit kazanmaya calisti. Onun bu
gevsek hareketi kendisini ¢ekemiyenlerin ayaklanmalarina ve meshur Patrona Halil
Ihtilalinin ¢ikmasma sebep oldu.lbrahim Pasa ve taraftarlarn oldiiriildii. I1I. Ahmet

tahttan indirilerek yerine 1. Mahmut padisah oldu (1730)” (Oktay, 1971: 162).

Aksit de darbeleri mesrulastiran bir sdylem kullanir. Sadrazamin Oldiiriilmesi ve

padisahin devrilmesi mesru olaylardir.
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Aksit kitaplarinda bu sdylem soyle yer alir:”Bu sirada Istanbul’da Patrona Halil
ayaklanmasi ¢ikti. Sadrazam oOldiirtildii. Padisah III. Ahmet hal’edildi” (Aksit, 1971:
155).

Yazara gore Osmanli Devleti o giinlerde ‘kura ile sadrazam’ belirleyen bir iilke
konumundadir.Bu sdylemden su bilingalt1 mesaji ¢ikmaktadir:Oyleyse yapilacak her

tiirlii muameleye layiktir.

“Bu agir yenilgiler karsisinda hi¢ kimse sadrazamlig1 kabul etmek istemiyordu. Nihayet
devlet adamlar1 arasinda kura ile sadrazam se¢ildi. Memleket tam bir kargasalik i¢inde

bulunuyordu” (Aksit, 1971:160).

“Lale Devri’nin Sonu (Patrona Halil Ayaklanmasi): Ibrahim Pasa’nin actig1 bu zevk ve
eglence devri uzun siirmedi. Fazla israf yapilmasi mutaassip ve fakir halk arasinda
hosnutsuzluk uyandirdi. Ibrahim Pasa’nin yakinlarini biiyiik mevkilere getirmesi ve

ticaret vergisi yiizlinden hakkinda dedikodular yapilmaya baglanda.

Damat Ibrahim Pasa vakit kazanmak i¢in oyalaniyor, bir tiirlii yola ¢ikamiyordu. Biitiin

bunlar istanbul’da bir ayaklanma gikmasina sebep oldu” (Aksit, 1971: 166).

‘Lale devrinin devlet adamlar1 zevk ve safa siirdiiler’ sdylemiyle hazirlanan zihinler
Padisahin devrilmesini, sadrazamin 6ldiiriilmesini artik makul, makbul ve mesru kabul

eder hale gelmislerdir.

“Ayaklanmay1 Patrona Halil ve Manav Muslu adinda birkag cahil yonetti. Asiler saraya
hiicum ederek Ibrahim Pasa ile damatlarinin ve seyhiilislimin baslarini istediler.
Padisah, seyhiilislami siirdii. Cok sevdigi Ibrahim Pasa ile damatlarini idam ettirip
cesetlerini asilere teslim etti. Ibrahim pasanin cesedi parca parca edildi. Ayaklananlar
bununla da kalmayarak I1I. Ahmet’i hal’ettiler” (Aksit, 1971: 166).

Yazar ayni sOylem ve bilingaltt miihendisligi caligmasini sonraki donemlere de

uygular.Bu kez hedefinde bir baska padisah vardir.Sultan Abdiilaziz.

Bu béliimde; ‘padisahlar1 6n adiyla anan,sadrazam ve seyhiilislamin degistirilmesi

lazimd1’ diye ahkam kesen bir sdylem karsimiza ¢ikmaktadir.

“Istanbul bu zamanda karigikliklar icinde bulunuyordu. Medresede okuyan softalar

ayaklanmis, sadrazamla seyhiilislam1 degistirmek 1azim gelmisti.
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Bunun arkasindan Mithat ve Avni Pasalarin ¢alismalariyla Abdiilaziz hal’edildi. Yerine
V. Murat padisah oldu. V. Murat, {i¢ ay kadar saltanat siirdiikten sonra, o da tahtindan
indirilerek yerine II. Abdiilhamit getirildi” (Aksit, 1971: 218).

“Abdiilmecit’in ve ondan sonra padisah olan Abdiilaziz’in fazla para harcamalar1 genel

bir hosnutsuzluk uyandirmisti” (Aksit, 1971: 239)

Aksit’in kitabinda yer alan su ciimle bir darbecilik saheseri olarak kayitlara gecer.Yazar,
ders kitabi miellifi kimliginden siyirilmakta diinyaya sekil ve intizam vermeye

calismaktadir.

“Mesrutiyetin ilan edilebilmesi i¢in Abdiilaziz’in hal’edilmesi gerekiyordu. Ciinkii bu

padisaha kanun-u Esasiyi kabul ettirmek imkansizdi” (Aksit, 1971: 239).

“Seyhiilislamdan alinan fetva {izerine, bir gece Dolmabahge Sarayi’nin etrafi denizden

donanma, karadan askerle sarilarak Abdiilaziz hal’edildi (1876)” (Aksit, 1971: 240).

Lise tarih ders kitab1 yazar1 Aksit’in hedefinde son olarak Sultan 2. Abdiilhamit yer alir.

‘O da sucludur ve sugunun cezasini bir darbeyle devrilerek ¢ekmelidir.’

“II. Abdiilhamit’in bu miistebit ve basarisiz yonetimine karsi her tarafta siddetle bir
muhalefet uyandi. Nihayet Makedonya’da hazirlanan askeri bir hareket, Ikinci

Mesrutiyetin ilanina sebep oldu” (Aksit, 1971: 241).

Aksit, ayn1 sdylemle Sultan II. Abdiilhamit’i de itibarsiz hale getirip otekilestirir. “II.
Abdiilhamit’in sikic1 yonetimine son vermek ve Imparatorlugu yuvarlanmakta oldugu

ucurumdan kurtarabilmek i¢in careler aranmaya baslandi” (Aksit, 1971: 241).

Aksit ayn1 sOylemle devam eder. Darbe yapmak iizere daga ¢ikan subaylar Aksit’e gore
vatanseverdir. “Burada Yildiz’in hafiyeleri pek fazla faaliyette bulunamadiklarindan,
memleket isleri daha serbest olarak goriisiilebiliyordu. Makedonya’nin elimizden
cikmak iizere oldugunu ve imparatorlugun tehlikede bulundugunu goren vatanseverler,
orgiitlenmek liizumunu duydular ve ittihat ve Terakki Cemiyetine girmeye basladilar”

(Aksit, 1971: 242).

‘Hiirriyet ilan edecegim’ diye daga cikan, subaylar1 vatansever olarak ilan etmek izahi
kabil olmayan bir yaklasim tipidir.Ne varki bu yaklagim ders kitaplarindan bilingaltina

yerlesmis Tiirkiye, vatan adina stirekli darbeler yapan subaylar tilkesi olmustur.
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Padisahin tahtindan devrilmesi ve darbe gelenegi burada da son derece makul bir
sekilde okuyucuya anlatilmaktadir.“Cemiyete bagli subaylar arasinda ilk ihtilal
hareketleri basladi. 1908 yilinda kolagas1 Niyazi Bey adinda geng bir subay Manastir
cevresinde taburu ile daga cikti. Bir beyanname ile amacinin II. Abdiilhamit’in miistebit
yonetimine son vermek oldugunu ilan etti. Binbas1 Enver Bey (Enver Pasa) adinda bir
diger subay da Selanik tarafinda ayaklandi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti Selanik
Hiikiimet Konagimi isgal etti. Bunun {izerine II. Abdiilhamit, Kanun-u Esasi’nin
uygulanacagini ilan etmek zorunda kaldi (1908). Meclis-i Mebusan toplandi. Boylece
ikinci mesrutiyet devri basladi.Fakat ¢ok gecmeden Istanbul’da bu yeni ydnetim sekline
kars1 mutaassiplar ayaklandilar. Geng subaylar ve hiirriyet taraftarlar 6ldirtildi (1909).
31 Mart Olay1 denilen bu kanli ayaklanma iizerine, Selanik’te biiyilik bir heyecan hasil
oldu. Hareket Ordusu adi verilen bir kuvvet Istanbul’a gelerek ayaklanmayi bastirdi. II.

Abdiilhamit hal’edildi” (Aksit, 1971: 242).

Ayni geleneksel soylem Atsiz ve Oran’da bagka ifadelerle kendini gosterir:Darbeye

maruz kalacak padisah ve sadrazam 6zenle itibarsizlastirilir.

“III. Ahmed, babast Avct Mehmed gibi eglence ve safasina diiskiin olmakla beraber
yenilesme ihtiyacin1 kavramig bir hiikiimdardi. Pasarofca antlagsmasi siralarinda (1718)
sadarete gecen Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa uzun savaslarla yorulan Osmanli
Devleti’nin artik barisa kavusarak dinlenmesi ve her alanda kendisine ¢ekidiizen
vermesi gerektigi fikrinde idi.Sadrazamligindan evvel de aym fikirleri tasimasi
dolayisiyla padisahi bu yolda iknaya caligmisti. Fakat sadrazamliginda dis siyasette ayni
yolu takip etti ise de zayif komsularina karsi harbe girmekten ve bu suretle kolay
kazanilacak zannettigi zaferlerle devrini siislemege kalkmaktan da ¢ekinmedi” (Atsiz
ve Oran, 1973: 136).

Oteden beri Darbe donemlerinin hedefi olan parlamenter sistem aleyhinde bir yaklagim,
Fransa hakkinda bilgi verilirken ustaca bilincaltina yerlestirilir. Kitaba gore;
Parlamenterler haydut(!) diye anilan sahislardir.Boylece siyaset yapan kisiler
itibarsizlastirirlar.“Parlamentoda iki parti Kuruldu. Bunlardan biri Muhafazakar, digeri
Hiirriyetperver idi. Hiirriyetperverler, Muhafazakarlara Turi (Irlanda haydutlarinin
ismi), Muhafazakarlar da otekilere vig (Iskogya Haydutlari)derlerdi” (Oktay, 1971:
150).
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Fransiz ihtilali anlatilirken ‘kotii  yonetime karsi ayaklanma’ hakkina yer verilir ve
boylece 27 Mayis Darbesi’nin soylemi mesrulastirilmis olur.Ders kitabina gore; ‘kotii

yonetime kars1 ayaklanma insanin tabi hakkidir.

“Ingiltere’de filozof Lok’un formiillestirdigi ve Amerikalilarin da kabul ettikleri insan
haklar1 Fransa Ihtilali ile pratik alana sokulmustur. Insan haklar1 sunlardir: “Insanlar
hangi 1rktan olurlarsa olsunlar, degismeyen genel haklara maliktirler. Hiir dogarlar, hiir
yasarlar, kanun Oniinde esittirler. Hiirriyet, miilkiyet, giivenlik ve fena yonetime karst

ayaklanma tabii haklaridir” (Aksit, 1971: 198).

Nitekim 27 Mayis 1960°’dan itibaren Tirkiye’de subaylar, yonetimi ‘fena’ olarak
gorerek darbeyle yonetime el koymuslardir.

Yukarida Ornekleri verilen tarih ders kitaplarinda darbeleri mesrulastiran sdylemle

yetisen yeni nesiller de darbelere ve darbecilere cani1 goniilden destek vermislerdir.

Doénemin Lise Tarih Ders Kitaplarinin metinleri toplu olarak analiz edildiginde;
Darbecilerin Tiirk Tarih Tezini sahiplendikleri, Kitaplarda heniiz adi konulmamis ‘Tiirk
Islam Tezi'nin tesirlerinin oldugu,Rusya,Fransa ve Arap Diismanligi,ABD ve Ingiltere
dostlugu agisindan yonlendirme yaparak vatandas yetistirmeyi esas aldiklari,Osmanl
Devlet adamlarim1 ve  yOnetimini itibarsizlastirip,darbeleri  ve  darbeciligi

mesrulastirdiklart goriliir.

Bu hedefler metinlerde ¢okga yer aldigindan asagida her birinden birkag sembolik drnek

se¢ilmekle iktifa edilmistir.
4.6.3.4. Tiirk Tarih Tezi

“Dogu, Giiney ve Bat1 yonlerinde goc¢ edenler gittikleri yerde medeniyet mesalesini
kiviletmlamislar ve bdylece oralarda insan zekasinin uyanmasini ve daha g¢abuk
gelismesini saglamiglardir. Bir ¢ok iilkelerde bu siirekli gogler sayesindedir ki gerekli
normal tekamiil beklenmeyerek yontma tas devrinden birden bire maden devrine
atlanmis, yani cilali tas devri beklenmemistir. Insanligin medeni yiikselmesi bakimindan
bu nokta ¢ok mithimdir. Demek ki anayurdu Orta Asya Olan Tiirkler, gogler dolayisiyla
diinya uygarliginin bir an 6nce gelisme- sinde biiylik bir rol oynamis bulunmaktadirlar”

(Atsiz ve Oran, 1960: 17).
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4.6.3.5. ‘Tiirk Islam Tezi’nin Tesirleri

“Hagli Seferleri Papalarin tesvikleri ve davetleri sonucunda baglayan dini bir hareketti.
Bu Seferler sirasinda kilise, hristiyanlar1 Miisliimanlar aleyhine kigkirtti.Miisliimanlarla
dogiismek igin gesitli tarikatlar kuruldu. Halbuki Hagli Seferleri esnasinda Hristiyanlar
Dogu da kilisenin kendilerine sOyledigi barbar insanlar yerine kendilerinden daha
medeni ve ileri, giizel ahlakli,merd, cesur, faziletli, misafirsever, zayiflara ve
kimsesizlere kadinlara ve gocuklara el kaldirmayan bilakis -hangi dinden olursa olsun
bu gibileri koruyan ve gbzeten Tiirkleri goriince onlarin kahramanlik ve mertliklerine

hayran oldular” (Oktay, 1962: 150).
4.6.3.6. Rusya Diismanhg:

“Ruslar, 9 yiizyilin sonlarina kadar miistakil bir devlet kuramamislardir.Rus devletini
kuranlar Iskandinavyalilardir Rivayete gére Novgorod Islavlari ve diger kavimler
Iskandinavyalilar ¢cagirmislar ve bunlarin reislerine "Memleketimiz biiyiiktiir. Burada
her sey boldur.Fakat nizam ve adalet yoktur.Geliniz bu memleketi aliniz ve bizi idare
ediniz demisler.iskandinavyalilardan Rurik ile kardesi Rusya'ya gelmisler ve merkezi
Novgorod olan bir devlet kurmuslardir. Bu gelenler Rus adim tasidiklar igin
kendilerine baglananlara da bu ad verilmistir. Bu suretle en biiyiik Islav kavminin adi

Rus olmustur” (Aksit, 1961: 115).

“Rusya Osmanli Imparatorlugu igin tehlikeli bir diisman haline gelmisti” (Aksit, 1971:
150).

“Belgrad antlasmasindan sonra baslayan baris, 1768 yilina kadar siirdii. Aslen bir
Alman olan II. Katerina, car olan kocasini oldiirterek Rus tahtina gecti. Haris bir
kadindi. 1. Petro’nun izinden yiiriiyordu. Osmanli Imparatorlugu’ndan Kirim’s,
Kafkasya’y1 almak, Karadeniz’de bir Rus donanmas1 meydana getirmek, bogazlardan
gecit serbestligi elde etmek istiyordu. Diger taraftan Tuna’ya kadar olan Osmanl
topraklarimi almak, Eflak ve Bogdan’it kendi niifuzu altina sokmak ve Balkanlarda
Rusya’ya taraftar devletler kurmak emelinde idi. Bu amagclarin gergeklesmesi igin
Ruslar, Bosnalilar ve Karadaglilar1 Osmanlilar aleyhine ayaklanmaya kiskirttilar

(1765)” (Aksit, 1971: 157).
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“Birinci Diinya savaginin sonlarina dogru Rusya’da ihtilal ¢ikti. Carlik devrilerek yerine
Bolsevizm kuruldu (Sovyet Sosyalist Stralar Cumhuriyeti). Lenin o zamana kadar
nazariyatta kalan komiinizmin tamamen uygulanmasina calisti. Bu rejim, is¢i sinifina
dayanmaktadir. Kisi miilkiyeti yerine miisterek miilkiyet esasi kabul edilmistir.

Komiinizmin Rusya disina da yayilmasina ¢aligilmistir” (Aksit, 1971: 261).

“1917 yilinda patlak veren ihtilal sonunda, Rusya’da Carlik devrildi. Bir siire sonra
Bolsevikler ikinci bir ihtilal ¢ikararak iktidara gegtiler. Bu ihtilali yoneten Lenin adli bir
Bolsevik sefi idi” (Oktay, 1971: 294).

4.6.3.7. Fransa Diismanhgi:

“Koyu bir katolik devlet olan ve kendi memleketinde bulunan Protestanlar1 ezen Fransa,

sirf siyasi maksat ve emellerle Alman Protestanlarini himaye ederek Katolik olan

Isve¢’e harb act1” (Oktay, 1971: 147).

“Fransa’nin Avrupa’da tistiinliik kurmak i¢in giristigi harbler senelerce siirdii. Sonunda
Fransa, Avrupa Devletlerinin rekabeti ve ittifaklar1 karsisinda kaldigindan istedigi

hegemonyay1 kuramadi” (Oktay, 1971: 150).
4.6.3.8. Arap Diismanhg:

Mekke Emiri Serif Hiiseyin ayaklanmanin elebasist oldu. Hicaz elden ¢ikti. Yemen
bagimsizligini ilan etti. Araplarin diismanla birlik olup Osmanlilar1 arkadan vurmalari

bu cephedeki savaslari aleyhimize ¢evirdi” (Aksit, 1971: 229).
4.6.3.9. ABD Dostlugu:

“Bugiin Amerika Birlesik Devletleri diinyanin biitlin siyasi, sosyal ve ekonomik
meseleleriyle ugrasmakta ve demokrasi diinyasinin, Komiinizme karsi miidafaasini

tizerine almig bulunmaktadir” (Oktay, 1971: 306).
4.6.3.10. ingiltere Dostlugu:

“a) Ingiltere: XIX. ve XX. Yiizyillarda Ingiltere Avrupa’nin en kuvvetli bir devleti
olmustur” (Oktay, 1971: 271).

“Ingiliz el¢isi su cevabi verdi: Nigin hastay: tedavi etmeyi diisiinmiiyorsunuz?” (Aksit,

1971: 13)
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“Ingiltere savasa engel olmak icin Istanbul’da bir konferans toplanmasina calist1 ve

bunu da sagladi” (Aksit, 1971: 218).
4.6.3.11. Osmanh Devlet Adamlarim itibarsizlastirma:

“I. Mahmut’tan sonra padisah olan III. Osman yenilik taraftar1 olmadi. Geri kafali ve

mutaassipt1” (Aksit, 1971: 167).

“I1I. Mustafa, ¢cok hasis bir hiikiimdardi. Iyi miineccimler sayesinde ugurlu giinleri belli

etmek ve 1yl komutan segmek miimkiin olacagina inantyordu.

Sarayda Misir, Fas, Hindistan ve Arabistan’dan gelen bir¢ok sihirbaz ve miineccim

vardr” (Aksit, 1971: 168).

Padisah II. Mustafa’nin av pesinde dolagmasi, kizlar1 i¢in Edirne’de saraylar yaptirmasi,
devlet memurluklarina getirdigi kimselerin hirs ve entrikalar yiiziinden Istanbul’da bir

ayaklanma ¢ikt1” (Aksit, 1971: 151).

“Sadrazam Nevsehirli Ibrahim Pasa, kendi mevkiini kuvvetlendirmek amaciyla savasa
karar verdi” (1722) (Aksit, 1971: 155).

4.6.3.12. Osmanh Yonetimini Itibarsizlastirma:

“Devletin bagina yine yetersizlik ve yeteneksiz padisahlar ve vezirler gegti. Devlet
memurluklarina getirdigi kimselerin hirs ve entrikalar1 yiiziinden Istanbul’da bir

ayaklanma ¢ikt1” (Aksit, 1971: 151).

“Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa basta olmak iizere devrin ileri gelen devlet adamlari
ve Istanbul’'un zengin ve kibar halki yazin Sa’dabat bahgelerinde ve Bogazigi
mesirelerinde saz ve soz eglenceleri, ¢iragan ve mehtap sefalari, kisin da saraylarda ve
konaklarda helva sohbetleri ile zevkli ve neseli bir hayat yasamaya baslamislardir”

(Aksit, 1971: 163).

“Lale Devrinde basta padisah ve Nevsehirli Ibrahim Pasa olmak iizere devletin diger
ileri gelen bilyiik memurlari ve Istanbul’un zengin ve kibar halki yazin Sadéabat
bahgelerinde saz ve sz alemleri ve Bogazi¢i’nde mehtap ve Ciragan safalari, kisin da
saraylarda ve konaklarda helva sohbetleri, saz ve igki alemleri yaparak vakit

gegiriyorlardi.” (Oktay, 1971: 175).
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“Bu agir yenilgiler karsisinda hi¢ kimse sadrazamligi kabul etmek istemiyordu. Nihayet
devlet adamlar1 arasinda kura ile sadrazam secildi. Memleket tam bir kargasalik i¢inde

bulunuyordu” (Aksit, 1971: 160).
4.6.3.13. Darbeleri Mesrulastirma:

“Lale Devri’nin Sonu (Patrona Halil Ayaklanmasi): Ibrahim Pasa’nin agtig1 bu zevk ve
eglence devri uzun siirmedi. Fazla israf yapilmasi mutaassip ve fakir halk arasinda
hosnutsuzluk uyandirdi. Ibrahim Pasa’nin yakinlarini biiyiikk mevkilere getirmesi ve

ticaret vergisi yiiziinden hakkinda dedikodular yapilmaya baslandi.

Damat Ibrahim Pasa vakit kazanmak i¢in oyalaniyor, bir tiirlii yola ¢tkamiyordu. Biitiin

bunlar istanbul’da bir ayaklanma ¢ikmasina sebep oldu” (Aksit, 1971: 166).

“Devletin basina yine yetersizlik ve yeteneksiz padisahlar ve vezirler gecti.Padisah II.
Mustafa’nin av pesinde dolasmasi, kizlar1 i¢in Edirne’de saraylar yaptirmasi, devlet
memurluklarina getirdigi kimselerin hirs ve entrikalar1 yiiziinden Istanbul’da bir

ayaklanma ¢ikt1” (Aksit, 1971: 151).
4.6.3.14. Darbeciligi Mesrulastirma

“Abdiilmecit’in ve ondan sonra padisah olan Abdiilaziz’in fazla para harcamalar1 genel

bir hosnutsuzluk uyandirmist1” (Aksit, 1971: 239)

“Mesrutiyetin ilan edilebilmesi i¢in Abdiilaziz’in hal’edilmesi gerekiyordu. Ciinkii bu

padisaha kanun-u Esasiyi kabul ettirmek imkansizdi” (Aksit, 1971: 239).

“II. Abdiilhamit’in bu miistebit ve basarisiz yonetimine karsi her tarafta siddetle bir
muhalefet uyandi. Nihayet Makedonya’da hazirlanan askeri bir hareket, Ikinci

Mesrutiyetin ilanina sebep oldu” (Aksit, 1971: 241).

“Il. Abdiilhamit’in sikict ydnetimine son vermek ve Imparatorlugu yuvarlanmakta

oldugu ugurumdan kurtarabilmek i¢in ¢areler aranmaya baglandi” (Aksit, 1971: 241).

Darbeciler tarafindan kurdurulan hiikiimetler doneminde yazdirilan lise tarih ders
kitaplarinin 6grenciyi belirli agilardan yonlendirmeye calistigi,vatandas yetistirmeyi
esas aldig1 ve bu amagla tarih derslerini disiplin disina tagirarak aragsallastirdigi dikkat

¢ekmektedir.
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BOLUM V: SONUC

5.1.Yargi

Egitim, giliniimize degin c¢esitli yazarlar tarafindan degisik bigimlerde
tanimlanagelmistir. Bu tamimlardaki ortak nokta egitimin ‘bir degistirme siireci’

olmasidir.

“1900'i yillarda J. Dewey, egitimin yasantiy1r yeniden insa etme yoluyla yetistirme
oldugunu vurgulamis ve egitimi uzak hedefin bir yansimasi olmaktan kurtararak,
Tyler'm belirtmis oldugu gibi, ‘bir degistirme siireci’ oldugu goriisiinii ortaya atmistir”

(Ertiirk, 1975: 12).

Iste bu ‘degistirme siireci’ yoniinden dolay1 egitimde akademik tartisma konularindan
biri baz1 bilim dallarinin disiplin dis1 amaglarla kullanilmasidir. Tarih, dogas1 geregi en

cok disiplin disina ¢ekilen bilim dallarinin basinda gelmektedir.

Tarih egitimin amaglar1 bu disiplinin en ¢ok tartisilan konularmmdan biridir.Okul
oncesinden yliksekogretime dek uzanan siirecte yer alan temel kiiltiir derslerinin en
onemlilerinden birini belki de en 6nemlisini olusturan tarih dersleriyle hangi amaclara

erisilmek istendigi konusunda her miiellif farkli goriisler ileri stirmektedir.

Yaygin kanaate gore Tarih egitimi vatandashk egitiminde bir ara¢ olarak
goriilmektedir.Ozellikle ilk dénem tarihgilerinin tamamu tarih egitimini milli ve vatani
gdrevin bir pargasi olarak goriirler.Ulkemizde I1.Mesrutiyet bu anlamda bir milat kabul

edilir.

Yeni yiizyilda ulus devletler ile birlikte tarth egitimi vatandasina kimlik giydirme

hedefinin bir parcasi olarak belirgin bir sekilde kullanilmaya baslanilmistir.

Tiirkiye’de de yeni devlet kurulduktan sonra geriye kalan en dnemli sorun, yeni rejimin

getirmis oldugu siyasal ve toplumsal diizenin halka benimsetilmesiydi.

Tarih egitimcilerinin ortak kanaatine goére: ‘Yeni bir toplum yaratma g¢alismast’

Cumhuriyet Déneminde de devam etmistir.

Cumbhuriyetin kurulusunun ardindan Yeni Iktidarin tercih ettigi ‘tarih tezi’ kisa bir siire

sonra okullarda tarih dersi olarak yerini almistir.
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Cumhuriyet’in ilk yillart ulus-devlet kimliginin ve ulus egemenligi diisiincesinin yeni
Tirk devletine hakim oldugu bir donemdir. Bilimsel akil, laiklik ve cagdaslik bu
diisiinsel iklimi besleyen, yonlendiren unsurlar olmus ve yeni egitim sistemi de bu

dogrultuda kurgulanmistir.

Tarih egitiminin, tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de iktidarin mesruiyet
araclarindan biri olarak tanimlandigir gorilmiistiir. Bu durum devrin iktidarima hakim

olanlarin sahip olduklar1 ideolojinin tarih egitimine yansimasindan kaynaklanmistir.

Tarih yaziminda yapilan uzun teorik tartismalar gostermistir ki mevcut tarihi
malzemeden herkes kendi zihin kodlarina gore baska bir tarih ¢ikarmakta ya da yeniden

kurgulamaktadir.

Tiirkiye’de tarih,Erken Cumbhuriyet Donemi’nde olusturulmus ve sonrasinda da 6n
planda tutulmus olan resmi tarih tezi yardimiyla yazilmaktadir. Bu tarih yazim

metoduyla biz ve 6teki ayrim1 yapilmaktadir.

Bu ulusal biling verme diirtiisti, donemin yoneticileri tarafindan sembollere indirgenerek

propagandalar haline getirilmistir.

Bu yiizden tlilkemizde iktidara gelen ¢esitli siyasal partilerin milli egitim programlar:
‘resmi iradenin halk icin begenip dogru olarak ilan ettigi’ tarth paradigmasinin disina

higbir zaman ¢ikamamustir.

Esasinda Tiirkiye’de tarih miifredatlarinda zaman zaman degisikliklere gidilmekle
birlikte, bu degisiklikler genellikle ‘Tiirk Tarih Tezi’nin nasil daha iyi anlatilabilecegine

dair goriis ayriliklarinin programlara yansitilmasindan ibaret olmustur.

Ders kitaplariyla ilgilenen kesimler ders kitaplarinda sunulmaya calisilan degerlerin
zaman i¢indeki degisimini takip ederek bu siirecte siyasal ideolojilerin yetistirmek

istedigi insan modelini olusturmaya ¢alismaktadirlar.

Bazi tarihgiler tarih derslerinin bdylesine ara¢ olarak kullanilmasina karsi ¢ikarken bazi
tarihgiler resmi iradenin vatandaslari {izerinde bdyle bir dogal hakkinin oldugu

kanaatine sahiptirler.
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Neumann da bu bakisla “Oyleyse, tarih ders kitaplarinda sunulan tarih anlayisi, gorevini
gercekten yerine getiriyor mu? Okullarda yetisen gencler hakikaten istenilen Atatiirkgii,
vatansever ve faziletkar yapiya sahip oluyorlar mi1? Bu sorulara kim sartsiz “evet” diye

cevap verebilir?” sorusunu sorar (Neumann,1995:104).

Esasen bu sorunun ‘bir tik tesi’zaten iktidarlarin tarih dersini ara¢ olarak kullanmaya
basladiklar1 an olmustur. iktidarlar da bu diirtiiniin bir yansimasi olarak tarih dgretimine

el atmislardir.

Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan hazirlanmis egitim programlarinin ideolojik
propaganda amaci giittiigii konusunda herkes hemfikirdir.Devletleri yonetenler egitimin

ne anlama geldigini iyi bilmektedirler.

Tarih ders kitaplari, 20. Yiizyilin devletlerinin tarih egitimini siyasal yaklagimlarina

gore bicimlendirmelerini gérmemizi saglayan en 6nemli materyaller olmustur.

Zira her toplum ve devlet bu yiizyilin basinda yasadig uluslasma siirecinde tarihi
aracsal olarak kurgulayip, kendi ‘sanli ge¢misi’ne genis yer verirken, diigman olarak
belirledigi bazi millet ve topluluklari da cesitli tarihsel gerekgelerle ‘Gteki’ seklinde

mahkum etmistir.

Atatiirk’ten sonra Cumhurbagkani secilen Ismet Inonii’niin devlet politikasinda etkili bir
sahis olarak 6n plana c¢iktig1 ve daha ¢ok “Milli sef” donemi olarak bilinen bir devir
baslamistir. Indnii doneminde Atatiirk déneminin temel ilkelerinden olan milliyetgilik
ve Tiirk Tarih Tezi terk edilerek yerine eski Greko-Romen kiiltiirii ikame edilmeye

caligilmistir.

Sonraki Donemde Inénii iktidarindaki ‘hiimanist’ akima tepki gdsteren ideologlar,
seckinlerin Baticiligini elestirmisler ve Tiirk tarihinin Asyali ve Miisliiman 6zelliklerine
dayanarak hiimanizm merkezli tarih politikalarna kars1, alternatif olarak Tiirk-islam

sentezi olarak nitelenen akimi olusturmuslardir.

Darbecilerin yonetime el koydugu donemlerde tarih dersleri araciligi ile toplumu dizayn

etme anlayis1 zirve yapmustir.

‘Islerin iyi gitmedigine inanan’ ve bu kanaatle darbe yapan darbeci subaylar, bir
ideoloji aktarma ve vatandas yetistirme  yOntemi olarak egitimi ara¢ olarak

kullanmislar. Bu anlamda lise tarih ders kitaplarna tesir etmislerdir.
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1960 Darbecileri, once secilmis sivil iktidar1 devirmis daha sonra ordu, basin,

tiniversite, egitim gibi biitlin alanlara el atmislardir.

27 Mayis 1960°’ta Askeri Miidahale ile iktidar1 ele gecirenler, en kisa zamanda tarih

kitaplarindaki biitliin boliimleri ¢ikarmislar, sinavlara dahil etmemislerdir.

27 Mayis 1960 sonras1 yaymlanan kitaplara, ‘27 Mayis inkilab1’ bashigini tasiyan bir
konu eklenmis, 27 Mayis Darbesinin anlam ve dnemi belirtilmis, siyaset, ekonomi,
hukuk ve egitim alanlarinda yapilmis olan diizenlemeler {izerinde genis bir bi¢cimde

durulmustur.

1960’1 yillar egitim sistemi agisindan degerlendirildiginde, hiikiimetler degisse de
milliyetcilik anlayisinin pek degismedigi goriilmektedir.Egitim hayatinda temel teskil

eden genel amag, ideal bir Tiirk vatandasi tipinin yetistirilmesidir.

Tipkt 27 Mayis Darbecileri gibi 12 Mart 1971 Darbecileri de ayni yoldan yiiriimeyi
tercih etmislerdir.

Yaklasik 10 y1l sonra gelisen 12 Eyliil 1980 Darbesinin de ilk ele aldigi kurumlarin
basinda Milli Egitim gelmistir.1981 ve 1982°de ise askeri bir donemin, toplumsal
degismelerde ve olaylarda yine egitimi ve dgretmeni en etkin unsurlar olarak gordiigii

yillardir.

Darbe donemlerinde tiimden gelimci bir mantikla tarih dersi tam bir arag¢ olarak
kullanilmistir. Ulkemiz halki i¢in en dogru(!) diinya gériisiinii tesbit etmis darbeciler,
fertleri bu ideoloji etrafinda yetistirmek i¢in en kestirme yol olarak tarih derslerini
gormiislerdir.Bu yontem icin Milli Egitim Bakanligt ve tarith derslerinin

kullanilmasindan daha dogal bir yontem goziikmemektedir.

Milliyetgi, etnik, ideolojik onkabuller ve yogun olarak devletci refleksler akademik bir
disiplin olarak bu alanin gelisimine ciddi engeller olusturmaktadir. Bu yiizden

Tiirkiye’de cumhuriyet tarihi yazicilig1 bir sorunlar yumagidir.

Bir kisiyi,kurumu,kavrami veya devleti diisman ilan etme seklinde gerceklesen

‘Otekilestirme’ sorunu ulus devlet kitaplarinin ayrilmaz parcasi olmustur.
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Tarih yaziminda yiiksek bir millet, sanli bir gegmis ve askeri basar1 lizerine kurulmus
bir devlet sdylemi yaratilmaya calisildig1 ve tablo boyle servis edildigi i¢in,otekini ve
diismani olusturmak zor olmamaistir. Osmanli gegmisi 6telenmis, reddedilmis; azinliklar

otekilestirilmis, diismanlastirilmis; diger devletler de ‘biz’e kars1 olarak sunulmustur.

Tarih arastirmacilart tarih egitiminin aragsallastirilmasina bir yandan tepki gosterirken

diger yandan olmasi gerekeni de onermislerdir.

Goriildiigii gibi bu giin tartistiZimiz sorunlarin geriye dogru yaklasgik 150 yillik
izdiisiimleri mevcuttur. Tarihi disiplin dis1 bir arac¢ olarak kullanma anlayis: Ittihat ve
Terakki’den Cumhuriyete intikal etmig,mevcut rejimlerin kurguladigi sorunlari

tartigmak boliimii de aydinlara ve tarihgilere diigmiistiir.
5.2.Tartisma

Tarih ders kitaplarindaki ‘Tiirk Islam Sentezi’ fikriyat1 iilkemizde iktidarlarin tarih
derslerini ideolojik bir arag olarak gérme yaklasgiminin son noktasidir.Dénemin
yoneticileri sadece tarih ders kitaplarin1 degil vatandasa ulastiklari her zemini
kendilerine yararli vatandaglar yetistirmek i¢in hicbir ilkeye aldirmadan suistimal

etmislerdir.

Darbeciler, mevcut iktidar dini istismar etmekle suglayarak devirmelerinin ardindan
yazdirdiklar ders kitaplarinda ‘devlet i¢in 6lmenin ne kadar kutsal bir olgu oldugunu’

anlatirlar.

“Vatan ugrunda harbe giderek kahramanca c¢arpisarak Olenlere Sehit, kalanlara Gazi
denir. Kur’an1 Kerim’de; sehitlik i¢in sdyle denilmektedir: Allah yolunda oldiiriilenler
icin 0li demeyiniz. Onlar 6li degil diridirler. Fakat siz (O yiiksek hayatin) farkinda
degilsiniz. Sehidin yeri cennet, gazinin yeri en biiyiik riitbe ve en yiiksek unvandir”

(Ulubay, 1962: 84).

Inal, bu sdylemlerle ortaya ¢ikan durumu sdyle tesbit eder: “1970°1i yillara gelindiginde
onceki yillarda ders kitaplarinda yapilan degisiklikler sonucu bu dénemde igerik biiyiik
dl¢iide tutucu degerlerle doldurulmustu” (inal, 1996: 22).

Iste bu yiizden Tarih derslerinin Tiirk Islam Sentezi yaklasimiyla disiplin disina
ciktigini s6ylerken 1925°den 1975’¢e atlamak yani 50 yillik uygulamay1 gérmemek eksik
bir yaklagimdir.
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ittihat ve Terakki Déneminde ‘vatan sevgisini’,Erken Cumhuriyet Doneminde ‘Tiirk
Tarih Tezini’ sonraki donemde ‘Hiimanist Tarih Tezini’ bir sonraki Donemde ‘Tiirk
Islam Sentezini’ topluma enjekte etmeyi ‘mili bir vazife’ addeden anlayis biitiinciil
olarak sorgulanmadan sorunun ¢dziimii miimkiin gdziikmemektedir.*Ittihat ve Terakki
donemindeki anlayis uygundu, erken cumhuriyet doneminde bir ihtiyacti, Hiimanist
dénem makuldii, ancak tarih dersleri simdi disiplin disina ¢ikmistir’ seklindeki sdylem

akademik tutarlilikla bagdasmaz.

Kabapmar’in ifade ettigi gibi “Bir takim yetkin kisilerin dogrunun ve yanlisin ne
olduguna iliskin yaklagimlarinin bir biitiin olarak bagka bireylerin zihnine akitilarak
nakledilmesi s6z konusu ise burada bir biling olusumundan degil bir bakisin bir

baskasina empoze edilmesinden s6z edilebilir” (Kabapinar, 2012: 80).

Literatlirde tartisilmasi1 gereken bir baska konu da Tiirk Tarih Tezi’ne yaklasim
bigimleridir.

Konuyu inceleyen biitiin miiellifler(Kabapinar,1992:229 Koken,2002:332,Simsek
A,2012:90,Giingor,2005:49). ‘Tirk Tarih tezinin bir dénem {iriinii oldugunu bu

donemin kosullart altinda degerlendirilmesi gerektigi’ seklinde subjektif bir himaye

altina almaktadirlar.

Esasen her donemin tarith yazzimi o donemin iriinii olmakla birlikte acimasizca
elestirilebilmektedir.Kanaatimizce Turk Tarih Tezi heniiz objektif bir analize tabi

tutulmamis olup,bilimsel dokunulmazligini stirdiiriiyor géziikmektedir.

Tiik Tarih Teziyle yazilmig bir Kitapta yer alan asagidaki sdylem tartisilmadan sonraki

donemleri tartismaya gegmek akademik bir kolayciliktan baska bir sey degildir.

“Avrupa kiiltiir ve medeniyeti anlatilirken; Koyliilerin hali pek fena idi.Ekserisi algak
tavanli penceresiz bacasiz kuliibelerde sefil bir surette yasarlardi.Koyun gibi ot
yiyorlar,sinek gibi agliktan geberiyorlardi.Bu vaziyetteki halktan vergi toplaniyordu.
(Ali,1930:189)” (Aktaran Giingor, 2005: 386).

Dolayistyla Ozbaran’in“Tarih emir komuta zincirinde Bakanlik giidiimiinde yapilmaz
yazilmaz anlatilamaz” (...) Devlet tarihi giidiimlemekten ve 1smarlamaktan vazge¢cmeli
(2003:78)”(Aktaran, Giingor,2005: 71) talepleri dogrultusunda doénem atlamaksizin

Tiirk Tarih Tezi yeniden incelenmelidir.
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Literatiirde tartisilmasi gereken bir baska sorun da tarih derslerinin disiplin disina
ciktigin1 sOyleyen aydinlarin, elestirdikleri donem itibariyla muhalefette kalmis
olmalaridir. Mubhalif partilerin fikriyatina sahip akademisyenlerin iktidar partisi

tarafindan uygulanan tarih dersi anlayisini elestirmesi kolay bir uygulamadir.

Zor olan uygulama, iktidarin fikriyatina sahip aydinlarin iktidar tarafindan yiiriirliige

konulmus tarih dersi uygulamasini elestirebilmesidir.

Ilkesel olan; Ittihatc1 aydinin vatan sevgisi sdylemini, Kurucu irade taraftar1 aydinin
Tiirk Tarih Tezi Sdylemini, Indnii’cii aydimin Hiimanist sdylemi, Milliyet¢i aydinin
Tiirk Islam Sentezi sdylemini, dindar aydinin son dénem ortaya konulan tarih anlayisini
disiplin ilkesiyle degerlendirip elestirebilmesidir. Bu anlayis ortaya c¢ikinca sorun

¢Oziilmiis olacaktir.

Literatiirde tartisilmasi gereken konulardan biri de  donemlerle ilgili yapilan
tanimlamalardir.Ali Giiler, Cumhuriyet Devri Egitim Politikasini donemler halinde

incelemis ve donemleri soyle tanimlamistir:
“e Millilestirme devri (29 Ekim 1923-1938).
¢ Hiimanistlestirme Devri (1938-1950).

* Amerikalastirma Devri (1950-1960).

* Planlastirma Devri (1960-1980).

*Neoliberalizm Devri (1980 ve Sonrasi)(Giiler, 2004, s. 78-115)” (Aktaran,
Hesapgioglu, 2009: 122).

Kemal Kocak ise Cumhuriyetten Giinlimiize Tarih Anlayisinda Meydana Gelen
Gelismeleri incelerken bu dort donemi sdyle tanimlar:Cumhuriyetten giiniimiize tarih
anlayisini, programlara ve ders kitaplarina yansimalarint ger¢eklesme durumuna gore

baslica dort zaman stirecinde inceleyebiliriz :

“1. Tiirk Tarih Tezinin Etkisinde Millilestirme Donemi (1923-1938)
2. Kiiltiirde Hiimanizma Akiminin Etkili Oldugu Dénem (1938-1950)
3. Cok Partili Hayat-Demokratiklesme Donemi (1950-1980)

4. Tiirk — Islam Sentezi Anlayisinin Etkili Oldugu Dénem (1980-....)"(Kocak,2013:55).
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Bu dénemle ilgili yapilan Tiirk-Islam Sentezi tanimlamasina farkli yaklagimlar getiren

miiellifler de mevcuttur.” (Parla, 2002 : 2007)

Giiven’e gore “Bu milliyetcilik anlayisi 6zde nasyonal milliyetcilik anlayisla
paralellikler giitmektedir. Bu etkiler Fransiz kaynakli milliyet¢ilik olmaktan ¢ok Alman
kaynaklidir” (Giiven, 2000: 142).

Copeaux, “Kafesoglu’nun iki kitabinda da ‘Tiirk¢li’ bir sdylemin 6ne ¢iktigina dikkat
ceker” (Aktaran, Giingor, 2005: 55).

Hiimanist Dénemin yazarlari Oktay-Aksit Kitab: ile Tiirk-Islam sentezi Déneminin

yazarlar1 Deliorman-Kafesoglu Kitaplari Arasinda Benzerlikler Farkliliklar sunlardir:
“Benzerlikler: Iki kitap da geleneksel tarih dgretimi kalibi icerisinde yazilmustir.

Iki kitapta da Tiirk tarih tezinin sonuglarin1 gérmek miimkiindiir.

Iki kitabin da baslica ana temas1 Milliyetci sdylem iizerine kurulmustur.

Iki kitap da pedagojik agidan yetersiz goriinmektedir” (Sar1, 2005: 76).

Kanaatimizce yaygin olan tanmimlamalar gergegi yeterince yansitmamaktadir. Tiirk
Tarih Tezi olarak tanimlanan donemde Irkciliga kadar ilerleyen bir Tiirk¢iiliik anlayist
temayiiz ettiginden,‘0ne ¢ikan anlayis ve cografyadan hareketle’ bu déneme, Tiirkgii-

Orta Asyact Donem’ demek daha yerinde goziikmektedir.

Ote yandan ‘hiimanizm’ kelimesi insancilligi akla getirdiginden bu dénemi higbir
sekilde ifade etmemektedir. Bu donemde Grek ve Romen tarihleri one ¢ikartilip
yuiceltildigi i¢in bu doneme de ‘One ¢ikan anlayis ve cografyadan hareketle’ Greko-

Romen Donem’ Demek daha anlamli olacaktir.

Tiirk Islam Sentezi olarak tanimlanan Donemde de yukarida da isaret edildigi gibi
(Parla, Giiven, Sari, Copeaux ) Milliyet¢ilik hakim oldugundan bu doénemi de

‘Milliyetgi Donem’ olarak tanimlamak miimkiindiir.

“Bridges’in (1986:26) de dedigi gibi; bir kanita veya bir fikre referans verilmeksizin
higbir sekilde dogrulugu kanitlanmamis bir seyi dogru imis gibi sunmak basit bir
sahtekarliktan oteye gitmez.Yine herhangi bir inanci, gercekte bagkalar: tarafindan saygi
duyulan diger bir¢ok inang varken, 6gretilmeye deger biricik inangmis gibi gostermek

de ayn1 derecede sahtekarliktir” (Aktaran, Dilek, 2007: 37).
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5.3.0Oneriler

v

Ders programlart bir biitiin olarak yeniden ele alinmali, ¢agdas tarihi de
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Tirk tarth Ogretimi ve yazimi diinyanin vardigi olgunluk noktasinin
hikmetlerinden yararlanmalidir.

Tarih 6gretimi siyasi tarih alanindan uygarlik ve kiiltiir tarihine kaydirilmalidir
Ogrenciye bilgi yiikleme yerine egitim faaliyeti yapilmali, 6grenci ulastig
bilgiyle ge¢misi yeniden sorgulayabilmelidir.

Tiirkiye’de tarih 6gretiminde esasli bir igerik yenilenmesine ihtiya¢ vardir.
Sosyal ve kiiltiirel tarihin 6ne ¢iktigi, baska uluslari asagilamayan veya onlara
kars1 diismanlik tohumlar1 ekmeyen, ¢agdas tarih 6gretimi yapilmalidir.

Tarih egitiminin amaglarina ulagsmasini saglamak i¢in 6grenci derse aktif bir
sekilde dahil edilmelidir. Derslerde 6grenciler anlatilan donemin sartlarina
gotiiriilmeli, onlara bu his verilmelidir.

Tarih 6gretimimizin ezberci yaklasimdan uzaklastirilmas: gerekmektedir.

Tiirk tarithi degerlendirilirken diinya tarithi iginde yerine vurgu yapilmali,
Tirklerin disindaki insanlar 6tekilestirilmemelidir.

Osmanli Devleti ve Tirkiye Cumhuriyeti’'ni sanki birbirinin zidd1 gibi
degerlendiren tarihgilik anlayis1 terkedilmeli,devamlilik esas olmalidir.

Ders kitaplar1 tiim boyutlariyla degerlendirilmeli ve bu degerlendirmeler
151g¢1nda yeniden olusturulmalidir.

Tarih ders kitaplart icerik yoniinden bilimsel bilgiler igermeli, ideolojik
yaklagimlardan arindirilmis olmali, konular mantiksal biitiinliikk ve neden-sonug
iligkisi i¢inde, ezbere yonelik ayrint1 sayilabilecek tarih bilgisinden ¢ok, 6nemli
tarihi olaylar1 ve olgular1 kapsayacak bicimde olusturulmalidir. Ogrencilerin en
onemli yardimcist olan ders kitaplarinin tiim yonleriyle nitelikli bir sekilde
olusturulmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenler egitim yontem teknikleri konusundaki yeni metotlar1 yakindan
takip etmeli ve tarih egitiminin sorunlarinin ¢oziimlerini bu yonde aramaya

calismalidirlar.



160

KAYNAKLAR

Abromowitz, M. (2001). Tiirkiye'nin Déniisiimii ve Amerikan Politikas:, Istanbul: Liberte Yay.

Abaci, N. (2011). “Bir Tarih Metni Nasil insa Edilit?” Tarih Nasil Yazilu? s. 259-279, Istanbul:
Tarihgi Kitabevi.

Adem, M. (1982). Kalkinma Planlarinda Egitimimizin Hedefleri ve Finansmani, Ankara:
Ankara Univ. Egitim Fak.Yay.

Akbaba, B. (2013). “Lise Tarih Ders Kitaplarin1 Degerlendirme Formunun Gelistirilmesi”, Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, Kis 11(1), s.26-41.

Akbaba, B. (2014). “Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurulusundan Giiniimiize Lise Tarih Ders
Kitaplarinda Tiirk-Arap Iliskilerinin Sunumu ve Arap Imaj1,”GEFAD / GUJGEF 34(3): 5.337-
356.

Akbayrak, H.(2009). Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine Ikinci Mesrutiyet’'ten Cumhuriyet’e

Ulus-Devlet Insa Siirecinde Kurumsal Tarih Calismalari, Istanbul: Kitabevi Yayinlari.

Akga, 1. (2010). ”Ordu, Devlet ve Siniflar: 27 Mayis 1960 Darbesi Ornegi Uzerinden Alternatif
Bir Okuma Denemesi”,Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Istanbul: Bilgi

Universitesi Yaymlart.

Akdag, H. (2005). Tek Parti ve Demokrat Parti Donemi Lise Tarih Ders Kitaplarinin

Muhtevas, Selguk Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Konya.

Akinci, A. (2013). “Tirkiye’de Askeri Vesayetin Tesisi ve Demokratiklesmeye Olan Etkisi”,
Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt. 8, s.93-105.

Akman, S. T. (2011). “Turk Tarih Tezi Baglaminda Erken Cumhuriyet Dénemi Resmi Tarih
Yazimimin Ideolojik ve Politik Karakteri”, Hacettepe Hukuk Fak. Dergisi,, 1(1) s. 80-109.

Aksoy, M.ve Kicir K. (2004). “Kiiltiirel Kimligin Olusmasinda Tarih Bilinci ve Tarih
Ogretimi”, Gazi Univ.XIL.Egitim Bilimleri Kongresi Bildirileri, Cilt:4, s. 2431-2450.

Aksoy, M. (2013). Bilimin Mabedinde Yontem Meselesi, Istanbul: Yeni insan Yay.

Aksin, S. (1995). “Tarih Ogretimimizde Temel Paradigma Sorunu”, Tarih Ogretimi ve Ders
Kitaplar: 1994 Buca Sempozyumu, s.62-68, istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Aktas, D. (2005). 1950-1970 Dénemi Tarih Miifredat Programlari ve Tarih Ders Kitaplarinda
Tarihgilik Anlayisi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi: Istanbul.



161

Aktin, K. (2005). 1930-1950 Dénemi Orta Ogretim Tarih Ders Kitaplarinda Tarihgilik
Anlayisi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi:
[stanbul.

Akyiiz, Y. (1993). Tiirk Egitim Tarihi Istanbul: Kiiltiir Koleji Yay.

Alaslan,,F. ve Simsek, A. (2013). “Tarihyazimi, Metodolojisi ve Felsefesiyle Ilgili Tiirkce
Eserler Bibliyografyas1”, Turkish History Education Journal 2 (2), s.129-191.

Alkan, M .0. (2011). “Il. Mesrutiyette Resmi Ideoloji, Resmi Tarih ve Egitim”, Tiirkiye de
Tarih Yazimi, $.155-177 Istanbul: Yeditepe Yay.

Altinay,A.ve Bora,, T. (2002). “Ordu, Militarizm ve Milliyetgilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince, Der. Tanil Bora, Cilt. 4, s. 140-154.Istanbul: IletisimYay.

Altinay,A. (2004). Egitimin Militarizasyonu: Zorunlu Milli Giivenlik Dersi,Bir Ziimre, Bir
Parti. Tiirkiye'de Ordu,Der.Insel, A.ve Bayramoglu, A. s.188-197, Istanbul: Birikim Yay.

Altunya,N. (1998),Devrimci Cumhuriyetin Egitim Politikalar:,istanbul: Kaynak Yay.

Alptekin, S., Harnett, P., Oztiirk, M.ve Smart D.(2009). Cok Kiiltiirlii Bir Avrupa Icin Tarih ve
Sosyal Bilgiler Egitimi, Ankara: Harf Egitim Yay.

Arar, 1. (1968). Hiikiimet Programlari, (1920-1965), Istanbul: Burcak Yay.

Arslan, M. (1999). “Cumhuriyet Dénemi Ilkdgretim Programlar1 ve Belli Bash Ozellikleri”,
Milli Egitim Dergisi,Say1,144 Ankara: MEB Yayimlar Dairesi Baskanligi.

Askerin Ders Kitab1 (1934). Ankara: Biiyiik Erkan1 Harbiye Matbaasi

Aslan, E. (1995). "Devrim Tarihi Ders Kitaplar1”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, 1994 Buca
Sempozyumu, $.295-310.Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Aslan, E .(2006). “Neden Tarih Ogretiyoruz?” Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20: 5.162-173.

Aslan, E. (2012). “Atatiirk Doneminde Tarih Egitimi- I: “Tiirk Tarih Tezi” Oncesi Donem
(1923-1931)” Egitim ve Bilim, Cilt 37, Say1,164.

Ata, B. (2000). “Ismayil Hakk1 Baltacioglu ve Tarih Ogretimi” , Tiirk Kiiltiirii, 38-2 450, EKim
5.590-602.

Arikan, Z. (1995). “Ders Kitaplarinda Avrupa Tarihi”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, 1994
Buca Sempozyumu, s.145-160,Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Arcayiirek, C. (1998). Darbeler ve Gizli Servisler, Ankara: Bilgi Yay.



162

Aybars, E. (1995). “Tiirk Devrim Tarihi Dersleri Universitelerde Nasil Verilmelidir?” Tarih
Ogretimi ve Ders Kitaplari, 1994 Buca Sempozyumu, s.285-294, Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Aytuna, H. (1936). Toplu Tedris ve Kompleks Sistem, Bilecik: Halkevi Basimevi.

Bal, M. S. (2011). “Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Sorunlar1 ve Cdziim Yollar1 Konusunda
Ogretmen Adayr ve Ogretmen Goriislerinin Karsilastirilmas1”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 8, Say1,15, s. 371-387.

Balci, A. (2001). Sosyal Bilimlerde Arastirma, Ankara: PegemYay.

Black, L. (2003). “Tarih Ogretim ve Ogreniminde Yéntem Sorunlar1”, Tarih Egitimine Elestirel
Yaklasimlar, $.28-33 Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar1.

Basgil, A. F. (1990). Hatiralar, istanbul: Bogazigi Yay

Baykara, T.(1995). Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, izmir: irfan Kiiltiir ve Egitim Dernegi
Yayni.

Bayramoglu, A. (2001). 28 Subat Bir Miidahalenin Giincesi, Istanbul: Birey Yay.
Besikei, M.(2003). Tarihin Kotiiye Kullanimi, Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Beritan, F. ve Simsek A.(2011). “Tarih yaziminda Avrupa Merkezciligin Izleri”, Tiirkiye'de
Tarih Yazimi, $.301-314, Istanbul:Yeditepe Yay.

Behar, B. E. (1992). Iktidar ve Tarih. Tiirkiye'de Resmi Tarih Tezinin Olusumu, Istanbul: Afa
Yayincilik.

Behar, B. E. (1995). “Tarih Ogretiminde Tiirk Diinyas1”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar: 1994
Buca Sempozyumu, 5.196-211, istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Berktay, H.(1995). “Diinyada ve Tirkiye’de Tarihgiligin Durumu ve Dilinin Evrensellesmesi
Uzerine Diisiinceler”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari 1994 Buca Sempozyumu,s.69-85,
[stanbul: Tarih Vakfi Yay.

Bigali, B. (1967). Lise ve Dengi Okullar I¢in: Milli Giivenlik Bilgileri 1, Ankara: Seving
Matbaasi.

Bilgin ,P. (2010). “Tirkiye Cografyasinda Yalmz Giiglii Devletler Ayakta Kalabilir”,
Tiirkiye de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, s. 453-474, Bilgi Universitesi Yaynlar1: Istanbul.

Binbasioglu, C.(1999). “Cumhuriyet Déneminde Ilkokul Programlar1”, 75 Yilda Egitim,
Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Bolat, B. S. (2012). “Tanzimat’tan Demokrat Partiye Kiiltiir Politikalar1 ve Tarih Anlayislari,

TheJournal of Academic Social Science Studies, Volume 5 Issue 8, p. 231-247, December.



163

Bozkurt, B. (2010). Tirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste CHP ve Egitim Sistemindeki
Gelismeler (1946-1950), CTTAD, 1X/20-21,Bahar-Giiz, s.213-231.

Boliigiray, N. (2009). Gegmisten Gelecege, Istanbul: Tekin Yayinevi.

Carr, E. H. (1991). Tarih Nedir?, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul: IletisimYayinlar.
Cem, 1. (1998). Tiirkiye'de Geri Kalmisligin Tarihi, Istanbul: Cem Yayinlari.

Chomsky, N. (2001). Demokrasi Gergek ve Hayal, istanbul: Pinar Yayinlar1.

Copeaux, E. (2000). Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Copeaux E. (2003). "Tirkiye’de 1931-1993 Arasinda Tarih Ders Kitaplar1”, Koymen, O. (ed.)
Tarih Egitimine Elestirel Yaklasimlar, s. 107-113,Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Cumhurbaskani, Basbakanlar ve Milli, Egitim Bakanlarimn Milli Egitimle ligili Soylev ve
Demegleri, (1946). Ankara: Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisti Yayinlari.

Cumhuriyet Donemi Egitim Politikalart Sempozyumu, (2010). Ankara: Atatiirk Aragtirma

Merkezi Yaynlari.

Caglar, A. (2001). 21.Yiizyilda Okulun Degisen Rolii ve Yeni Egilimlere iliskin Baz1 Iyimser
Gériisler, 21.Yiizyilda Egitim ve Tiirk Egitim Sistemi, Oguz O,Oktay, A, Ayhan H, istanbul:
SEDAR

Cavdar, T. (2004). Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari

Cigek, M. T. (2012). “Erken Cumhuriyet Dénemi Ders Kitaplar1 Cercevesinde Tiirk Ulus
Kimligi insas1 ve “Arap Ihaneti”,Divan (Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi), 17 (32): 5.169-
188.

Cigekoglu, M. (1962). Lise ve Dengi Okullar Icin: Milli Giivenlik Bilgileri I,Istanbul: Kanaat
Yay.

Cigekoglu, M. (1972). Lise ve Dengi Okullar I¢in: Milli Giivenlik Bilgileri 1,1stanbul: Kanaat
Yay.

Cizakca, M.(1995). “Ortadgretim Tarih Ogretiminde Icerik Yenilenmesi”, Tarih Ogretimi ve
Ders Kitaplari, 1994 Buca Sempozyumu, s.228-232, Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Demir, Z. (1974). Biiyiiyen Atatiirkiiliik ve Milli Egitimde Reform, Istanbul: Baha Matbaast.

Demircioglu, 1. H. (2006). “Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Genel
Amaglarinin Karsilastirmali Bir Degerlendirilmesi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

Cilt: 16, Say1: 2 Elaz1g.s.133-146.



164

Demircioglu 1. H. (2008). “Tiirkiye’de Tarih Ogretimi Aktif Vatandashik Egitimini
Desteklemekte midir? Tirk Tarih Ogretmenlerinin Goriigleri”, Ed. Mustafa Safran, Dursun
Dilek, Icinde, 21. Yiizyilda Kimlik, Vatandashik ve Tarih Egitimi, S. 86-87,Istanbul: Yeni Insan
Yay.

Demircioglu, 1. H. (2010). Tarih Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yaklasimlar, Ankara: An1 Yay.

Demircioglu,iH.(2011).“TarihOgretimininAmaglar1”, TarihNasilOgretilir’Ed. MustafaSafran, Ist

anbul:Yeni insan Yay.

Demircioglu 1. H. (2013). “Tarih Ders Kitabi Yaziminda Yeni Yaklasimlar”, Karadeniz
Arastirmalari, Yaz, Say1 38, s. 119-133

Dilek, D.(2007). Tarih Derslerinde Ogrenme ve Diisiince Geligimi, Ankara: Nobel Yayin.

Ding, E. (2004). “Siyasal Diisiince ve Uygulamalarin Tarih Ogretimine Etkisi: Tiirkiye ve
Ingiltere Ekseninde Bir Karsilastirma Denemesi,” XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay,

Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya,6-9 Temmuz.

Ding, E. (2008). “Tiirkiye’yi Avrupa’ya Yakinlastirmak I¢in Tarih Bir Koprii Olabilir mi? Tiirk
Tarih Ogretim Programlarmin Bir Avrupa Boyutu Gézetilerek Gelistirilmesi Olasihigi”, Ed.
Mustafa Safran, Dursun Dilek, 21. Yiizyuda Kimlik, Vatandashk ve Tarih Egitimi, S. 86-
87,istanbul: Yeni Insan Yay.

Ding,E.(2011). “Tarih Bilinci Agisindan Tarih Ogretiminin Amaglar1”, Tarih Nasil Ogretilir?
Ed.Mustafa Safran, Istanbul: Yeni Insan Yay.

Dinger, O. (2015). Tiirkiye 'de Degisim Neden Bu Kadar Zor?, istanbul: Alfa Yay.

Duman, B.ve Kahraman, C.(2004) “Tarih Kuramlarinin Tiirk Tarih Yazimma ve Ogretimine

Etkisi”, Gazi Univ.12.Egitim Bilimleri Kongresi Bildirileri, Cilt:4, s.2451-2488.

Dursun, D. ve Yurttag F.(2006). “Tiirkiye’de Demokrasiye Gegisglerde Askerin Elde Ettigi Cikis
Garantisi Olarak Milli Giivenlik Kurulu”, Muhafazakar Diisiince, Y1l 3, Say1 9-10, Yaz, s. 223-
250.

Diiren, A. (1984). “Anayasal Diizende Atatirk Devrimleri ve Ulusculuk”,  Atatiirk’iin
Dogumunun 100. Yili Dizisi Bildiriler ve Tartismalar, 17-22 Mayis 1981, Uluslararas1 Atatiirk
Sempozyumu, Ankara: Is Bankasi Kiiltiir Yay.

Dogan, H. (1999). “Cumbhuriyet Doneminde Ortadgretim Programlarinin Sekillenmesinde Etkili
Olan Gériisler”, 75 Yilda Egitim, Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari.



165

Dokuzuncu Milli Egitim Sirasi'min Incelemesine Sunulan Oneriler, (1974), Milli Egitim

Bakanligi Talim ve Terbiye Dairesi Bagkanligi, Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Dénmez, C. ve Orug S.(2006). 2. Mesrutiyet Donemi Tarih Ogretimi, Ankara: Gazi Kitabevi.
Dérdiincii Maarif Surast, (1999). s.81-82, Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Er, A. (1999). Giindiiz Gazetesi 110 Kasim.

Ertiirk, S. (1975). Egitimde Program Gelistirme, Ankara: Yelkentepe Yayinlari.

Erdogan, M. (1997). Silahli Kuvvetler, Darbe ve Demokrasi, Yeni Tirkiye, Y1l 3, Say1 17,
Eylil-Ekim, s. 273-289.

Erdogan, M. (2000). Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Ankara: Liberte Yay.
Erdogan, M.(2004). Anayasa Hukukuna Giris, Ankara: Adres Yayinlari.
Esen, B. N. (1971). Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Ayyildiz Matbaas.

Ergin, M. (1988). Tiirkiye nin Bugiinkii Meseleleri, Ankara: Tirk Kiltirini Arastirma
Enstitiisti Yay.

Erkanl1, O. (1972). Anilar, Sorunlar, Sorumlular, Istanbul: Baha Matb.

Erker S. G. (1939). Ordu Sosyolojisi Yolunda Bir Deneme, Cilt: 1, Istanbul: Biirhanettin
Matbaasi.

Erpulat D. E. (1995). “Tarih Ders Kitaplarinda Tarih Bilinci: ABD Modeli”, Tarih Ogretimi ve
Ders Kitaplari, 1994 Buca Sempozyumu, Istanbul: Tarih Vakfi Yay.s.255-272

Ertirk B. E. (1995). “Ortaokul 1.Simf Diizeyinde Tarih Ogretimi ve Ilgili Kitaplarm
Kiyaslamali Elestirisi”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, 1994 Buca Sempozyumu, $.233-
254 Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Engin V. ve Simsek A. (2011). Ed. Tiirkiye 'de Tarihyazimi, istanbul:Yeditepe Yay.
Ercan, Y. (2010). Tarih Arastirmalarinda Yontem ve Teknik, Ankara: Turhan Kitabevi.
Evans, R. J. (1999). Tarihin Savunusu, Cev. Uygur Kocabasoglu, Ankara: Imge Kitabevi.

Gencer, O. (2010). “Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi Ordusunda Prusya Etkisi”, Tiirkiye de
Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, s. 175-222 Bilgi Universitesi Yayinlari: Istanbul.

Gencer, O. (2010). “Tiirkiye’de Milli Giivenlik Kavraminin Gelisimi”, Tiirkiye 'de Ordu, Devlet
ve Giivenlik Siyaseti, S.307-350,Istanbul:Bilgi Universitesi Yayinlari.

Gok, F.(1999). 75 Yilda Insan Yetistirme, Egitim ve Devlet, Istanbul: Tarih Vakfi Yay.



166

Gokdemir, O. (2000). “Kiiresellesme Baglaminda Tiirkiye’de Cumhuriyet Tarih Yaziciliginin
Sorunlar1”, Tarih Ogretiminin Yeniden Yapilandirilmasi, Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Guler, M. (2013). Tek Parti Doneminde Tarih Egitimi, Gelecek Gegmisi Tartigiyor
Sempozyumu Bildirileri, 2-4 Mayzs, Isparta.

Giiler, A. (2004). Tiirk Egitim Politikasinin Tarihsel Siireci, Ankara: Yerylizii Yayinlart.

Giingér, B. A. (2005). 1980-2000 Dénemi Orta Ogretim Tarih Ders Kitaplar: ve Dénemin
Tarihgilik Anlayisi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul.

Giiriiz, K. (2008). Yirmi birinci Yiizyihin Basinda Tiirk Milli Egitim Sistemi, Istanbul: Is Bankas1
Yay.

Giiven, 1. (2000). Tiirkiye'de Devlet Egitim ve Ideoloji, Ankara: Siyasal Kitapevi.
Giiven, 1. (2010). Tiirk Egitim Tarihi, Ankara: Naturel Kitapevi.

Giiventiirk , F. ve Olgaytu, T. (1972). Lise ve Dengi Okullar Igin: Milli Giivenlik Bilgileri 1,
Istanbul: Okat Yay.

Hale, W. (1996). Tiirkiye 'de Ordu ve Siyaset, istanbul: Hil Yaymlari.

Heper, M. (1998). “Tirkiye’de Devlet, Demokrasi Gelenegi ve Silahli Kuvvetler”, Davut
Dursun, Hamza Al (der.), Tiirkiye de Yonetim Gelenegi, $.209-233,Istanbul: Ilke Yayncilik.

Hesapgioglu, M. (2001). Postmodern Kiiresel Toplumda Egitim, Okul ve Insan Haklari,
21.Yiizyilda Egitim ve Tiirk Egitim Sistemi, Oguz O, Oktay, A., ,Ayhan, H. Istanbul: SEDAR

Hesapgioglu, M. (2009). “Tirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Egitim Politikas1 ve Felsefesi”,
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Say1: 29, Sayfa: 121-138.

Hesapgioglu, M.(2010). “Tirkiye’de Cumhuriyet Devri Egitim Hareketlerinin Dayandigi
Felsefi Temeller’, Cumhuriyet Donemi Egitim Politikalart Sempozyumu, 7-9 Aralik 2005,
Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi.

Hiikiimet Programu (1971). Ankara: Bagbakanlik Basimevi.

Iggers, G. G. (2000). Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimu, Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlar1.
[lkokul Programi (1948). Istanbul: Milli Egitim Matbaasi.

[lkokul Programi Taslag1 (1965). Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Inal, K. (1996). Egitimde Ideolojik Boyut, Ankara: Doruk Yayinevi.



167
Insel, A.ve Bayramoglu, A. (2004). Bir Ziimre, Bir Parti. Tiirkiye'de Ordu, istanbul: Birikim
Yay.

Igdemir, U.(1991). Yilarin Icinden Makaleler, Amilar, Incelemeler, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yay.

Kab, 1.(2012). Tiirkiye deki Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarimn Almanya’daki Tarih, Cografya ve
Vatandaslik Egitimi Ders kitaplariyla Karsilagtirilmas:, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitlisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Kabapinar, Y. (1992). “Bir ideolojik Miicadele Alam Olarak Lise Tarih Kitaplari”, I, 11, I,
Tarih ve Toplum, Say1, 106-107-108, Istanbul: iletisim Yay.

Kabapmar, Y. (1995). Kredili Sistem ve Lise Tarih Kitaplari, Tarih Ogretimi ve Ders
Kitaplar1,1994 Buca Sempozyumu, $.212,227 istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Kabapmar, Y. (2008).“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Sosyal Bilimlerin/ Tarihin
Metodolojisi ve Dersin Ogretim Amaglarma Iliskin Goriisleri: Otekiler Uzerinden Bizi
Degerlendirmek”, Ed. Mustafa Safran, Dursun Dilek, ,21. Yiizyillda Kimlik, Vatandaglik ve
Tarih Egitimi, S. 86-87,istanbul: Yeni Insan Yay.

Kabapinar Y. (2012). “Universite Diizeyindeki Inkilap Tarihi Derslerine Farkli Bir Model ile
Bakmak”, Toplumsal Tarih, 227, 5.80-87.

Ka¢mazoglu, H.B. (1988) Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalart, Istanbul: Birey Yay

Kalaycioglu, E. ve Saribay, A Y. (1994). “Takdim”, Ersin Kalaycioglu; Ali Yasar Saribay
(der.), i¢inde, Tiirkiye de Siyaset: Siireklilik ve Degisim , s. 15-18, Istanbul: Der Yayinlari,

Kalkinan Tiirkiye (1969). Ankara: Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati.
Kalkinma Plani, (1963). 1963 Yili Programi, Ankara: Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati.

Kalkinma Plani, (1966). 1963-1967 Birinci Bes Yil, Ankara: Bagbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1.

Kalkinma Plani, (1966). 1966 Yili Programi Icra Plani, Ankara: Bagbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1.

Kalkinma Plani, (1968). Ikinci Bes Y11,1968-1972, Ankara: Basbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1.

Kalkinma Plam, (1972). Uciincii Bes Y11,1973-1977, Ankara: Basbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1.



168
Kapan, 1. (1999). Tiirkiye de Milli Egitim Ideolojisi, Istanbul: letisim Yay.
Karatepe, S. (2017). Darbeler ve Anayasalar, Ankara: a Kitap
Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Yay.
Karpat, K. H. (2007). Osmanlidan Giiniimiize Elitler ve Din, Istanbul: Timas Yayinlari.

Keles, H. ve Kirig A. (2006). “Bir Osmanli Tarihgisi Olan Ali Resat’in Hayati, Egitimciligi ve
Tarih Ogretimi ile Ilgili Gériisleri”, Cilt:14 No:2, Kastamonu Egitim Dergisi, EKim s. 571-586.

Kogak, K. (1998). Cumhuriyet’ten Giintimiize Tarih Anlayisi ve Ortadgretim Kurumlarinda
Tarih Ogretimi (1923-1992), , G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanus Doktora Tezi,

Ankara.

Kogak, K. (2011). “Cumhuriyet Donemi Hikiimet Programlarimin Tarih Egitimine

Yansimalar1”, s,1-11

Kologlu, O. (1995). “Tarih Ogretiminde Bugiinciilik Yanilsamalar ve Sonuglar1”, Tarih
Ogretimi ve Ders Kitaplart, 1994 Buca Sempozyumu, $.89-97, Istanbul:Tarih Vakfi Yay.

Koken, N. (2002). Cumhuriyet Doénemi Tarih Anlayislart ve Tarih Egitimi (1923-

1960)Yayinlanmanis Doktora Tezi, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi.

Komiir, E. (2013). “Tarih Egitiminin Temel Esaslar1 ve Sat1 Bey” , Tiirk Tarih Egitimi Dergisi, 2
(2), s.212-227.

Koremez, B. (2005). Demokrat Parti Dénemi Liselerde Tarih Egitimi Uzerine Bir Arastirma.

Selguk Universitesi Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Koéymen, O. (2003). Tarih Egitimine Elestirel Yaklagimlar, istanbul: Tarih Vakfi Yaynlar1.
Kiitiikoglu, M. S. (1995). Tarih Arastirmalarinda Usil, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyati.
Mardin S. (1990). Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset, istanbul: iletisim Yaynlar.

Merey, Z. (2011). “Diinyada ve Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Tarihsel Gelisimi”, Tarih Nasil
Ogretilir? Ed. Mustafa Safran,istanbul: Yeni insan Yay.

Merag, H. (2006). “Lise Tarih Ders Kitaplarmin Icerik ve Yontem Agisindan Analizleri”,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.
Milli Egitimin Temel Ilkeleri (1952). Istanbul: Matbaacilik Okulu

Milli Egitim Bakanligi’'na Bagl Orta Dereceli Okullarin Disiplin Yonetmeligi, (1972). Ankara:

Milli Egitim Basimevi.



169
Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi, (1971). 19 Nisan, Cilt:34, Say1 1653,,Ankara:Milli
Egitim Basimevi.

Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi, (1971). 31 Mayis, Cilt:34, Say1 1659, Ankara: Milli

Egitim Basimevi.

Milli Egitim Bakanligi1 Tebligler Dergisi, (1971), 7 Haziran, Cilt:34, Say1 1660Ankara:Milli

Egitim Basimevi.

Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi Sura Ozel Sayisi,(1974). Ankara: Milli Egitim

Basimevi.

Milli Egitim Reformu Stratejisi,(1975). Milli Egitim Dergisi Yayinlar:, Istanbul: Milli Egitim

Basimevi.

Milli Egitim ve Atatiirk’iin Milli Egitim Politikas:,(1980). Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligi Yaymlari, Ankara: Genelkurmay Basimevi.

Muslow, A. (2000). Tarihin Yapisokiimii, Istanbul: Ayrint1Yayinlari.

Neumann, C. (1995). “Tarihin Yarart ve Zarari olarak Tirk Kimligi: Bir Akademik
Deneme”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, 1994 Buca Sempozyumu, $.98-106,istanbul:Tarih
Vakfi Yay.

Nichol, J. (1991). Tarih Ogretimi, Yay. Haz. Safran Mustafa, Londra.

Ocak, G. Kisa,Y. Yazici, S. (2013). “Ogrenci Gériislerine Gére Dokuzuncu ve Onuncu Sinif

Tarih Ders Kitaplarinin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina Gore Degerlendirilmesi

(Afyonkarahisar 1li Ornegi)”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Kis 11(1), s.82-100.

Oppermann, S. (2006). Postmodern Tarih Kurami, Ankara: Phoenix Yayinevi.

Oral, M. (2014). Tiirkiye 'de Romantik Tarihcilik (1910-1940), istanbul: Yeni Insan Yaynlari.
Oral, M. (2015), Tiirk Ulusunun Insasi, istanbul: Yeni Insan Yayinlari.

Ortayly, 1. (2009). Tarih Yazicilik Uzerine, Ankara: Cedit Nesriyat.

Orug, S. (2005). “Sat1 Bey ve Tarih Ogretimi,” TSA, Y1l:9, Nisan-Agustos,

Oktay, A. (2001). 21.Yilzyilda Yeni Egilimler ve Egitim, 21.Yiizyilda Egitim ve Tiirk Egitim
Sistemi, Oguz O,0Oktay A, Ayhan H, Istanbul: SEDAR.

Ors, B. (1996). Tiirkiye de Askeri Miidahaleler Istanbul: Der Yayinlar1.

Ozacun, B. (2003). “Tarih Egitimi ve Ders Kitaplar1”, (Ed: O. Kdymen), Tarih Egitimine
Elestirel Yaklasimlar, Istanbul: Tarih Vakfi.s.137-141,



170
Ozalp, O. (2000). “ilkégretim Okullar: ve Liselerde Tarih Egitimi.” Tarih Ogretiminin Yeniden
Yapilandiriimasi, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

Ozbaran, S. (1979). Tarik¢ilik Uzerine Bazi Cagdas Gériisler, Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Ozbaran, S. (1992). Tarih ve Ogretimi, Istanbul: Cem Yayinlari.

Ozbaran, S. (1995). Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar: 1994 Buca Sempozyumu,s.1- 21, istanbul:
Tarih Vakfi Yay.

Ozbaran, S. (1995). “Neden ve Nasil Tarih?” Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar: 1994 Buca
Sempozyumu, s. 25-33,Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Ozbaran, S.(1997). Tarih, Tarihgi ve Toplum: Tarihin Cagrisimi, Dogasi, Tarihgilik ve Tarih
Oésretimi Ustiine Diisiinceler, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

Ozbaran, S. (1998). “Tiirkiye’de Tarih Egitimi ve Ders Kitaplar1 Ustiine Diisiinceler”, Tarih
Egitimi ve Tarihte ‘Oteki’ Sorunu, s. 61-69. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlar1.

Ozbaran, S. (2003). Giidiimlii Tarih, istanbul: Cem Yayinevi.

Ozbaran, S. (2008). “Tiirkiye Perspektifinde Tarih Egitimi,”21. Yiizyilda Kimlik, Vatandaslik ve
Tarih Egitimi, Istanbul: Yeni Insan Yay.

Ozbudun, E. (2003). Cagdas Tiirk Politikasi, Istanbul: Dogan Kitap.
Ozdemir, M. (2011). Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1) Eskisehir

Ozodasik, M. (1999). Cumhuriyet Dénemi Yeni Bir Nesil Yetistirme Cabalari,1923-1950,
Konya: Cizgi Kitapevi.

Oztiirk,C. (2001). 21.Yiizyiln Esiginde Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme,2/. Yiizyilda Egitim ve
Tiirk Egitim Sistemi, Oguz O, Oktay A, Ayhan H, Istanbul: SEDAR.

Oztiirk, M. (2003). “Tiirkiye’de Tarih Egitiminin Temel Sorunlar1”, (Ed: O. Kdymen), Tarih
Egitimine Elestirel Yaklasimlar, stanbul: Tarih Vakfi Yay.

Oztiirk, M. (2012). 27 May:s Devleti, istanbul: Ufuk Yay.

Paker, B. E. (2010). “D1s Tehditten I¢ Tehdite: Tiirkiye’de Ulusal Giivenligin Yeniden Insas1,”
Tiirkiye 'de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, s. 407-432,Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Paker, B. E ve Akca 1. (2010). “Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti Uzerine Bir
Degerlendirme,” Iginde, Tiirkiye'de Ordu, Deviet ve Giivenlik Siyaseti, s.1-32 Istanbul:Bilgi

Universitesi Yayinlar1.



171

Pala, 1. (2010), /ki Darbe Arasinda, Istanbul: Kap1 Yayinlar1.

Pamuk, A. ve Alabas, R. (2008). Tarih Egitimi ve Vatandashk Algisi: Trabzon Ornegi,21.
Yiizyilda Kimlik, Vatandaslik ve Tarih Egitimi, Istanbul: Yeni Insan Yay.

Pamuk, A. (2009). Vatandas Yetistirme Araci Olarak Tarih Ogretimi: Orta Ogretim Diizeyinde
Osretmen, Ogrenci ve Veli Goriisleri ( Trabzon- Tunceli Ornegi) Marmara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

Pamuk A. (2013). Bireysel ve Kollektif Kimliklerin Insasinda Tarih Algisimin Rolii, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayilanmanus Doktora Tezi, Istanbul.

Parla, T. (1995). Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari- C. 3 - Kemalist Tek-Parti
Ideolojisi ve CHP 'nin Alti Ok 'u, Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Perkins, J. (2009). Bir Ekonomik Tetik¢inin Itiraflar: — 1, Ankara: April Yaymcilik.
Perkins, J. (2009). Bir Ekonomik Tetik¢inin Itiraflar: — 2, Ankara: April Yaymcilik.
Poulton,H. (1999). Silindir Sapka-Bozkurt ve Hildl, Istanbul: Sarmal Yayinevi.

Rustow,D. A. (1984). Ulusal Bir Devletin Kurulusu Atatiirk’iin Tarihsel Basarisi, Atatiirk iin
Dogumunun 100. Yili Dizisi Bildiriler ve Tartismalar,17-22 Mayis 1981, Uluslararasi Atatiirk
Sempozyumu, Ankara :is Bankas1 Kiiltiir Yay.

Rustow, D. A. (1970). Tiirkiye 'de Ordu, istanbul: Harp Akademileri Basimevi.
Safran, M. (1994). “Tarih Ogretiminin Egitimsel Amaclar1,” Belleten, 220, s.827-842,
Safran, M. (2006). Tarih Egitimi, Makaleler ve Bildiriler, Ankara: Gazi Kitapevi.

Safran, M.ve Ata, B (2006). “Baris¢1 Tarih Ogretimi Uzerine Calismalar: Tiirkiye’de Tarih
Kitaplarinda Yunanlilara Iliskin Ogrenci Gériisleri” Tarih Egitimi, Makaleler ve Bildiriler, s.61-
75,Ankara:Gazi Kitapevi.

Safran, M. (2006). “Tarih Ogretimi ve Cagdas Miifredat Teorileri”, Tarih Egitimi Tarih Egitimi,

Makaleler ve Bildiriler, Tarih Egitimi, Makaleler ve Bildiriler

Safran, M ve Dilek D. (2008). 21. Yiizyilda Kimlik, Vatandaslk ve Tarih Egitimi, Istanbul:

Yeni Insan Yay.

Safran, M. (2009). “Tiirkiye’de Tarih Ogretimi ve Meseleleri”, (Ed: M. Demirel, & I. Turan),
Tarih Ogretim Yontemleri, s. 8-21, Ankara: Nobel Yayin.



172

Safran, M. (2010) “Cumhuriyet Dénemi Egitim Politikalar1 ve Tarih Ogretimi”, Cumhuriyet
Donemi Egitim Politikalar1 Sempozyumu,(2010) 7-9 Aralik 2005, Ankara: Atatlirk Arastirma
Merkezi.

Safran, M. (2011). “Tarih Nerededir?” Tarih Nasil Ogretilir? Ed. Mustafa Safran, Istanbul:
Yeni insan Yay

Safran, M. Simsek A. (2011).“Anlat1 Baglaminda Tarih Yaziminin Sorunlari, ” Bilig, Giiz, Say1
59, 5.203-234

Safran, M. (2011). “Tiirkiye’de Tarih Egitimi ve Ogretimi”, Tarih Nasil Ogretilir? istanbul:
Yeni insan Yay.
Sakal, F. (2011). “Tarih Yaziminda Temel Kavramlar”, Tarih Nasil Yazilir? $.67-92.Istanbul:
Tarih¢i Kitabevi.

Sakaoglu, N. (1995). “ilkokul Tarih Programlar1 ve Ders Kitaplar:” ,Tarih Ogretimi ve Ders
Kitaplar: 1994 Buca Sempozyumu, s.135-144, Tarih Vakfi Yay: Istanbul.
Sakaoglu, N.(2003). Osmanli 'dan Giiniimiize Egitim Tarihi, istanbul: Bilgi Univ. Yay

Sar1, A. T. (2005). 1970-1980 Dénemi Lise Tarih Kitaplarinda Tarihgilik Anlayisi, Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, .Istanbul.

Sarioglu, M. (2012). Tiirk Egitim Tarihinden Esintiler, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari
Selguk, S. (2003). Ozlenen Demokratik Tiirkiye, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari.

Sinanoglu, S. (1988). Tiirk Hiimanizmi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi.

Stradling, R. (2003). 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli, Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Sozer, E. (2010). “Askeri Darbeler ve Toplumsal Etkileri: 1960, 1971 ve 1980 Darbeleri”,
Atilim Universitesi Dergisi, Say1: 18,Y1l:5 Nisan.

Stirbahan S. (1974). Milli Egitim Mevzuati ve Rehberi, Ankara: Kirali Basimevi.

Sen, S. (1996). Cumhuriyet Kiiltiiriiniin Olusum Siirecinde Bir Ideolojik Aygit Olarak Silahl

Kuvvetler ve Modernizm, istanbul: Sarmal Yaymevi.

Simsek, A.(2002). “Inkilap Tarihi Derslerinin Gerekgeli Tarihgesi”, Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:3 Say1:1,s.1-10.

Simsek, A. (2004). “Atatiirk’in Mirasinin Aktarilmasinda Karsilagilan Problemler ve Coziim
Yollar1 Uzerine Bir Deneme”, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:12 No:2 5.469-484.

Simsek, A.(2007). “Tirkiye’de Tarih Egitiminin Ulusalligi ve Avrupa Merkezcilik”,10 TSA /
Yil: 11, S: 1, Nisan



173

Simsek, A. (2011). Tarih Nasil Yazilr?, 5.11-19,istanbul: Tarih¢i Kitabevi.

Simsek, A.ve Yazict F.(2011). “Tarih Ogretiminde Nesnellik Sorunu”, Tarih Okulu, Eyliil-
Aralik Say1 X1, s. 13-32,

Simsek, A. (2011). “Heredotostan Bugiine Tarih Yazimma Kisa Bir Bakis”, Ed. Vahdettin
Engin, Ahmet Simsek, Tiirkiye 'de Tarih Yazimu, Istanbul: Yeditepe Yayinlari,

Simsek, A.ve Pamuk A. (2011). “Tarih Yazicihigmin Diinii Bugiinii ve Yarmi Uzerine Kisa Bir
Bakis”, Ed. Safran Mustafa, Tarih Nasil Ogretilir? istanbul: Yeni Insan Yay.

Simsek, A. ve Satan, A. (2011). Tiirkiye de Milli Tarihin Insasi, Istanbul: Tarih¢i Yaymevi.

Simsek, A. (2011). Ed. Engin Vahdettin, Simsek Ahmet, Tirkiye'de Tarih yazimi, s. 387-
428, Istanbul: Yeditepe Yay.

Simsek, A. (2012). “Tiirk Tarih Tezi” Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkive Giinliigii,
(111)s.85-100.

Simsek, A.ve Yildirim, T.(2012). “Erken Cumhuriyet Dénemi Lise Tarih Ders Kitaplarinda
Din Anlatis1” II. Uluslararast Tarih Egitimi Sempozyumu, (14-16 Haziran), Trabzon: Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi.

Simsek, A. (2012). “Tiirk Maarif (Egitim) Stralarinda Tarih Egitimi” ,Kalem Egitim ve Insan
Bilimleri Dergisi, 2 (2), 5.189-225

Simsek, A. (2013). “Birinci Diinya Savasi'nda Araplar Tiirklere Ihanet Etti” Séyleminin Tiirk
Tarih Tezi Cercgevesinde Epistemolojik Analizi, Amman: Urdiin Universitesi “Tiirk-Arap

Miisterek Degerleri Sempozyumu,12-15 Haziran.

Simsek, A. (2013). Gegen Yiizyilda Tiirkiye'de Tarih Dersleri, “Avrasya Turk Dili ve Tarihi
Egitimi Sempozyumu”, Ed. C. Bayram, K. Ozgetin, A. Vurgun, istanbul: 15-18 May1s

Simsek, A.ve Yazici, F. (2013). “Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Diinii, Bugiinii”, TYB Akademi,
Dil, Tarih ve Sosyal Bilimler Dergisi, Mays.

Simsek, H. (2009). “Tarih Aragtirmalarinda Yontem Sorunu” ,Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Yil: Cilt: 42, Sayr: 1, S.33-51.

Simsek,U.,Kiigiik, B.,Topkaya Y. (2012). “Cumhuriyet Dénemi Egitim Politikalarmin Ideolojik
Temelleri”, Turkish Studies, Volume 7/4, Fall, P. 2809-2823, Ankara, Turkey.

T.C Anayasasi (2003), Ankara: TBMM Kanunlar ve Kararlar Mudiirliiga



174

T.C Milli Egitim Suralari (1939-1993), (1995). T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim Ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi Sura Genel Sekreterligi, Ankara: Milli Egitim Basimevi.

T.C. Milli Egitim Bakanlig Yedinci Milli Egitim Strasi, 5-15 Subat 1962. (1991). Istanbul:

Milli Egitim Basimevi.

T.C. Milli Egitim Bakanligi Sekizinci Milli Egitim Strasi, 28 Eyliill — 3 Ekim 1970. (1991).

Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

T.C. Milli Egitim Bakanligi Dokuzuncu Milli Egitim Strasi, 24 Haziran — 4 Temmuz 1974.
(1991). istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Tekeli 1. (1995). Kiiresellesen Diinyada Tarih Ogretiminin Amaglari Ne Olabilir? Tarih
Ogretimi ve Ders Kitaplar1 1994 Buca Sempozyumu, Tarih Vakfi Yay, Istanbul, s.34-51.

Tekeli 1. (1998). Tarih Yazim: Uzerine Diisiinmek, Ankara: Dost Kitabevi,

Tekeli,1.(1998). Tarih Bilinci ve Genglik: Karsilastirmali Avrupa ve Tiirkiye Arastirmasi,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari.

Tekeli 1. (1998). “Tarih Yazicihig ve Oteki Kavramu Uzerine Diisiinceler”, Tarih Egitimi ve
Tarihte ‘Oteki’ Sorunu, s. 1-6, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Tekeli, 1. (2000). “Tarih Ogretiminin Yeniden Yapilandirilmasi®, Tarih Yaziminda Yeni
Yaklasimlar, Atolye Calismast, s.1-10,Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Tekeli, 1. (2000). “ilkdgretim Okullar1 ve Liselerde Tarih Egitimi”, Tarih Ogretiminin Yeniden
Yapilandirilmasi,s. 8-40..

Tekeli, I. (2002). Yaratici ve Cagdas Bir Tarih Egitimi I¢in, Istanbul: Tarih Vakfi Yay.
Tekeli, I .(2007). Birlikte Yazilan ve Ogrenilen Bir Tarihe Dogru, Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Timugin, A. (1995)“Dogru Biling Olusturmakta Tarih Egitimin Onemi”, Tarih Ogretimi ve
Ders Kitaplari, 1994 Buca Sempozyumu, $.55-61,Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Thomson, D. (1983). Tarihin Amaci, Cev. Ozbaran, S., izmir: Ege Univ. Ed. Fak. Yay.
Togan, Z. V. (1985). Tarihte Usul, istanbul: Enderun Kitabevi.

Tokay, G. (2010). “Osmanli’da Modern Devlet, Giivenlik Siyaseti ve Ordunun Doniisiimiine
Dair Bir Degerlendirme”, Tiirkiye 'de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, $.35-46,Istanbul: Bilgi

Universitesi Yayinlar1.
Toker, M. (1992). Ismet Pasali Yillar, 1961-1965, Ankara: Bilgi Yay.

Tosh, J. (1997). Tarihin Pesinde, istanbul: Tarih Vakfi Yay.



175

Tugrul, N. (1937). Askerin Nazari Bilgilerine ve Siiel Terbiyelerine Ait Karsilikli Sorgular,
Mugla: Halk Basimevi.

Tungay, M. (1977), “llk ve Orta Ogretimde Tarih”, Felsefe Kurumu Seminerleri. s. 276-285.

Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Tungay, M. (1995). “Tarih Ogretiminin lyilestirilmesine Yonelik Diisiinceler”, Tarih Ogretimi
ve Ders Kitaplari, 1994 Buca Sempozyumu, $.52-54,Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Tungay, M. (2002). “Tarih Yazimin Bazi Sorunlar1 Ustiine Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, S.
91,s. 280-284.

Tuncay, M. (2006). Elestirel Tarih Yazilari, Yay. Haz. H. Bahadir Tirk, H. Emrah Beris,
Ankara: Liberte Yaynlari.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, (1999). Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Tiirk, I. C.(2011). “Osmanli Son Dénem Tarihgi - Egitimcisi Ahmed Refik (Altinay) ve Tarih
Egitimi”,History Studies Volume 3/3 5.351-362.

Tiirker,M. (2014). Ankara: MGK Sekreterligi Strateji Yayinlari.
Tiirkiye Cumhuriyeti Maarifi 1923-1944 (1944). Ankara: Maarif Matbaasi.
Ulagay, 0.(2008). Ak Parti Gergegi ve Laik Darbe Fiyaskosu, Istanbul: Dogan Kitap.

Usta, N. (2011). “Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Sorunlarma Bir Ornek Kemal Kara’nin
“Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik” Ders Kitabinda I¢ ve Dis Diisman Algis1”, Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 37, Ocak-Haziran, s.163-182

Ulubay, N.(1945). Askerin Bilgi Kitabi, Istanbul: Genelkurmay Baskanlig
Ulubay, N. (1962). Milli Giivenlik Bilgileri Lise:1,Istanbul: Hiisniitabiat Matbaas.
Ulubay, N. (1972). Lise ve Dengi Okullar I¢in: Milli Giivenlik Bilgileril, istanbul: inkilap Aka

Ustel, F.(2004). Makbul Vatandasin Peginde, II. Megsrutiyet'ten Bugiine Vatandashk Egitimi,

Istanbul: iletisim Yayinlari.

Ugyigit, E. (1977). “Okullarimizda Tarih Ogretimi”, Felsefe Kurumu Seminerleri: Tiirkiye de
Tarih Egitimi, s. 269-275, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.

Vassaf, G. (2007). Tarihi Yargiliyorum, ,istanbul: iletisim Yaynlari.
Yamaner, S. (1998). Atatiirk¢ii Diisiincede Ulusal Egitim, Istanbul: Harp Akademileri Yay.

Yamak, K. (2006). Golgede Kalan Izler ve Gélgelese nBizler, Istanbul: Dogan Kitap.



176

Yazicy, F. (2011), CokKiiltiirciiliik ve Aidiyet Baglaminda Tarih Dersleri, Marmara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmams Doktora Tezi, istanbul.

Yazici, F. (2011). “Cumhuriyet Donemi Tarih Ders Kitaplarinda Tarih Yazimi”, Tiirkiye de
Tarih Yazimi,(ed.) Vahdettin Engin, Ahmet Simsek, Istanbul: Yeditepe Yayinlari,

Yazici, S. (1997). Tiirkiye 'de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Ankara: Yetkin Yay.

Yedinci Milli Egitim Sirasi’mn Incelemesine Sunulan Bashca Konular (1962). Ankara: Milli

Egitim Basimevi.

Yedinci Milli Egitim Sirast ile Ilgili Anket Sonuglari,(1962),Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve
Terbiye Dairesi Egitim Arastirmalar1 ve Degerlendirme Merkezi, Ankara: Milli Egitim

Basimevi.

Yesil R, (2010). “Tarih Egitiminde Soru Sorma Temelli Ogrenme”, 4hi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11,Say1 1,Agustos, s. 119-137

Yetkin, S,(1995). “Lise Kitaplarinda Islam”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari 1994 Buca
Sempozyumu, s.167-195, Istanbul: Tarih Vakfi Yay:

Yildiz, H. D.(1964). “Tiirk Tarihi ve Liselerimizde Tarih Ogretimi”, Tiirk Kiiltiirii, S.18.

Yildiz, O. (2003). “Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Sorunlar1 ve Cagdas Coziim Onerileri”,
Sosyal Bilgiler Enstitiisii Dergisi, Say1:15 Y1l:/2, 5.181-190

Yildirim, A.ve Simsek H. (2008). Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara: Seckin Yay.

Yildinim, T. (2014). Mesrutiyet ten Giiniimiize Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Kimliginin Insas,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmams Doktora Tezi, istanbul.

Yigit, A. A. (1992). Inénii Dénemi Egitim ve Kiiltiir Politikas: (1938-1950), Istanbul: Bogazici
Yay.

Yuvali, A. (1990). Tiirkiye’de Tarih Ogretimi” “Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk
Tarihinin Meseleleri Kollokyumu” 21-26 Mayis 1984,Bildiriler, Elazig.

Zurcher, E. J.(1995). Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Istanbul: iletisim Kitapevi.



177

internet Temelli Kaynaklar
http://ttkb.meb.gov.tr/www/suralar/dosya/12
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.211.pdf

Sozer, E. (1996). “Tirk Egitim Sisteminde Ortadgretim Programlar1 ve
Uygulamalar”Y1l 2, Say1 1, Kis s.116-
128http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kuey/issue/view/5000005167

Arastirma icin Incelenen Tarih Ders Kitaplan

LISE 1 TARIH

Aksit, N. ve Oktay E. (1957). - Oktay E, Tarih-Lise I,/lkcag, Istanbul: Remzi Kitapevi.
Atsiz, B. ve Oran H.(1960). Tarih-Lise I,//k¢ag, Istanbul: Inkilap Kitapevi.

Aksit, N. ve Oktay E.(1963). Lise Kitaplari, Tarih 1,Ilk¢ag, Istanbul: Remzi Kitapevi
Atsiz, B. ve Oran H.(1963). Tarih-Lise |,/lkcag, istanbul: inkilap ve Aka Kitapevleri.
Aksit, N. ve Oktay E (1963). Tarih-Lise I, istanbul: Remzi Kitapevi.

Aksit, N. ve Oktay E.(1971). Lise Kitaplari, Tarih 1,Ilk¢ag, istanbul: Remzi Kitapevi
Aksit, N. ve Oktay E.(1972). Lise Kitaplari, Tarih 1,Ilk¢cag, Istanbul: Remzi Kitapevi
Aksit, N. ve Oktay E.(1973). Lise Kitaplari, Tarih 1,1lk¢cag, Istanbul: Remzi Kitapevi
LISE 2 TARIH

Oktay E.(1959). Lise Kitaplari, Tarih 2,0rtagag, istanbul: Atlas Yayinevi

Aksit, N.(1961). Lise Kitaplari, Tarih 2,0rtacag, Istanbul: Atlas Yaymevi

Oktay E.(1962). Lise Kitaplari, Tarih 2,0rtagag, Istanbul: Atlas Yayinevi

Oktay E.(1963). Lise Kitaplari, Tarih 2,0rtagag, Istanbul: Atlas Yayinevi

Oktay E.(1968). Lise Kitaplari, Tarih 2,0rtagag, Istanbul: Atlas Yayinevi

Oktay E.(1970). Lise Kitaplari, Tarih 2, istanbul: Atlas Yaymevi

Aksit, N.(1971). Lise Kitaplari, Tarih 2,0Ortagag, Istanbul: Atlas Yayinevi

Aksit, N.(1972). Lise Kitaplari, Tarih 2,0rtagag, Istanbul: Atlas Yayinevi

Oktay E.(1973). Lise Kitaplari, Tarih 2, Istanbul: Atlas Yayinevi



178

LISE 3 TARIH

Oktay E.(1958). Lise Kitaplari, Tarih 3,Yeni ve Yakin¢aglar, Istanbul: Atlas Yaymevi
Oktay E.(1961). Lise Kitaplari, Tarih 3,Yeni ve Yakin¢aglar, Istanbul: Atlas Yaymevi
Oktay E.(1963). Lise Kitaplari, Tarih 3,Yeni ve Yakingaglar, Istanbul: Atlas Yaymevi

Atsiz, B. ve Oran H.(1963). Yeni Lise Kitaplari, Tarih 3,Yeni ve Yakingaglar, Istanbul: Inkilap

ve Aka Kitapevleri.

Aksit, N.(1970). Lise Kitaplari, Tarih 3, Yeni ve Yakin¢aglar, Istanbul: Remzi Kitapevi.
Oktay E.(1970). Lise Kitaplari, Tarih 3 , Yeni ve Yakin¢aglar, Istanbul: Atlas Yayinevi
Aksit, N.(1971). Lise Kitaplari, Tarih 3, Yeni ve Yakin¢aglar, Istanbul: Remzi Kitapevi.
Oktay E.(1971). Lise Kitaplari, Tarih 3, Yeni ve Yakingaglar, Istanbul: Atlas Yayinevi
Aksit, N.(1972). Tarih Lise Il1,Yeni ve Yakin¢aglar, Istanbul: Remzi Kitapevi.

Aksit, N.(1973). Tarih Lise I11,Yeni ve Yakin¢aglar, Istanbul: Remzi Kitapevi.

Oktay E.(1973). Lise Kitaplari, Tarih 3, Yeni ve Yakin¢aglar, Istanbul: Atlas Yayinevi



179

EKLER

I) Cumhuriyet Donemi Egitim Politikalarina Yon Veren Temel Yasalar bu konuda

yapilacak calismalarin olmazsa olmazidir.

“- “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” /430/29.4. 1340 (1924).

- “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun” /1353/3.11.1928.
- “Maarif Tegkilatina Dair Kanun” /789/3.4.1926.

- “Maarif Vekaleti Merkez Teskilat1 ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” /2287/22.6.1933.
- “[lkmektep Muallim ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” /842/2.6.1926.

- “Koy Egitmenleri Kanunu” /3238/24.6.1937.123

- “K0oy Enstitiileri Kanunu” /3803/22.4.1940.

- “Koy Okullar ve Enstitiileri Teskilat Kanunu™ /4274/25.6.1942.

- “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun” /5387/27.5.1949.

- “Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu™ /439/7.4. 1340 (1924).

- “Istanbul Dariilfiinunu’nun ilgasina ve Maarif Vekaletince Yeni Bir Universite

Kurulusuna Dair Kanun /2252/6.6.1933.
- “Tlkdgretim ve Egitim Kanunu™ /222/5.1.1961.
- “Milli Egitim Temel Kanunu /1739/14.6.1973.

- “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Mesleki
Egitim Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
24.3.1988 Tarihli ve 3418 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas: ve Bazi1 Kagit ve
Islemlerden Egitime Katki Payr Alinmasi Hakkinda Kanun” /4306/18.8.1997

- “Yiksekogretim Kanunu” /2547/4.11.1981.

1.2. Cumhuriyet Doénemi Miifredat Programlari ve Egitime Yon Veren Temel

Dokiimanlar
(a) [Ikogretim

- 1924 Ik Mektep Miifredat Programi.
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- 1926 ilk Mektep Miifredat Programa.

- 1930 Koy Mektepleri Miifredat Programa.

- 1939/1940 K&y Ilkokul Programi Projesi.

- 1948 lkokul Programi.

- 1968 llkokul Programi.

- 2005 Ilkdgretim Programi (A. Tiirkoglu / M. Sari, 2006, S. 328-366).
(b) Ortadgretim

- 1924 Programa.

- 1931 Programa.

- 1934 Programa.

- 1938 Programu.

- 1949 Programa.

- 1952 Programa.

- 1956 Programa.

- 1970 Programi (H. Dogan, 1972:24).

- IX. Stra Programi (24 Haziran - 4 temmuz 1974).

- 1991-1992 Programi / Ders Gegme ve Kredi Diizeni.
- 1995-1996 Programi / Sinif Gegme Diizeni.

- 2005-2006 Programi

- “Ilkmektepler Talimatnamesi” /1929 [tipki basim: 1938, Devlet Basimevi, istanbul
1938].124

- “Lise ve Ortaokullar Yonetmeligi” (1976).

- “Maarif Misak1” ya da “Umumi Maarif ve Terbiye Programi” / 8.3.1923.
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1.3. Cumhuriyet Donemi Egitim Politikalarina temel Olusturan 6nemli Toplant1 ve

Stralar

» Birinci Heyet-i {lmiye Toplantis1 (15 temmuz-15 Agustos 1923),
» Ikinci Heyet-i [lmiye Toplantis1 (23 Nisan 1924),

» Ugiincii Heyet-i ilmiye Toplantis1 (26 Aralik 1925),
« I. Milli Egitim Stras1 (17-29 Temmuz 1939),

« [I. Milli Egitim Saras1 (15-21 Subat 1943),

« [II. Milli Egitim Stras1 (2-10 Aralik 1946),

 [V. Milli Egitim Stras1 (22-31 Agustos 1949),

* V. Milli Egitim Stiras1 (5-14 Subat 1953),

* VI. Milli Egitim Strasi1 (18-23 Mart 1957),

« VII. Milli Egitim Saras1 (5-15 Subat 1962),

« VIII. Milli Egitim Stras1 (28 Eyliil - 3 Ekim 1970),

« IX. Milli Egitim Stras1 (24 Haziran - 4 Temmuz 1974),
« X. Milli Egitim Stiras1 (23-26 Haziran 1981),

« XI. Milli Egitim Stiras1 (8-11 Haziran 1982),

* XII. Milli Egitim Stras1 (18-22 Temmuz 1988),

« XIII. Milli Egitim Stras1 (15-19 Ocak 1990),

* XIV. Milli Egitim Stras1 (27-29 Eyliil 1993),

* XV. Milli Egitim Stiras1 (13-17 Mayis 1996),

* XVI. Milli Egitim Stiras1 (12-26 Subat 1999),

* XVII. Milli Egitim Stras1 (13-17 Kasim 2006)

1.4. Cumhuriyetin Ilk Yillarindaki Reform Hareketleri
* 20 Ocak 1921 / Teskilat-1 Esasiye.

* 29 Ekim 1923 / Cumbhuriyetin ilani.
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* Ser’iye Mahkemelerinin Kaldirilmasi / 8 Nisan 1924.

* 491 Sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu / 20 Nisan 1924.

* Sapka Giyilmesi Kanunu / 25 Kasim 1925.

* Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Kapatilmasi / 30 Kasim 1925.
* Avrupal Takvim ve Saatin Kabulii / 26 Aralik 1925.

* Medeni Kanunun Kabulii / 12 Subat 1926.

* Latin Rakamlarinin Kabulii / 24 May1s 1928.

* Latin Alfabesinin Kabulii / 3 Kasim 1928.

* Millet Mektepleri / 1928.

* Halk okuma Odalar1 / 1930.

* Halk Evleri / 1932.

* Egitmen Kurslar1 / 1936.

* Koy Enstitiileri / 1940 (O.Kafadar 1997, S. 136-154). 125

1.5. Cumhuriyet Doneminde Planlama Asamasinda Kalkinma Planlari

1963 yilindan 2008 yilina kadar toplam 3 adet uzun vadeli (stratejik) plan ve 9 adet bes
yillik  kalkinma plani hazirlandi ve bu planlar ile egitim politikasina yon

verildi”’(Hesapgioglu 2008:84-86).

I1)Bu konuyla ilgili genelgeler de iktidarlarin olaya yaklasimini gosteren sembolik

vesikalardir.

8 Mart 1923'te Ismail Safa Ozler tarafindan yayinlanan ilk genelgede dzetle su goriisler

yer almistir:

“l. Cahilligi ortadan kaldirarak, milli ve c¢agdas egitimi, yurdumuzun en uzak

koselerine kadar gotiirmek,
2. Yeni nesilleri gelecegin ihtiyaclarina gore hazirlamak,

3. Gengleri fikren ¢ok kuvvetli, bilim ve ahlak bakimindan sarsilmaz bir karakter ile

donatmak,
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4. Ulkeyi ekonomik kolelikten kurtaracak dimaglar hazirlamak, bunun icin gencligi

calisma fikri ve tiretim etrafinda stirekli motive etmek,
5. Milliyetei, halkei, inkilapgt ve laik cumhuriyet vatandaslart yetistirmek,

6. Orta dereceli okullar, orta insanlar yetistiren birer ger¢ek hayat okuludur. Buradan

cikanlarin hayata gilivenle bakabilmelerini saglamak,

7. Her alanda kuvvetli ve azimli olmak. Korunacak haklarimiz milli, uygar, insani
tlkiilerimiz var. Zayiflik, biitiin kotiiliiklerin anasidir. Bu nedenle kuvvetli,

sorumluluk sahibi, kendisine giivenen ve haklarin1 korumayi bilen yurttaslar
yetistirmek (Ozodasik,1999:67)

Bu genelge, Cumhuriyet egitiminin temel g¢er¢evelerini belirgin hale getirmistir. Bu
genelgelerde yer alan ilkeler, bundan sonraki yasa, yonetmelik ve programlardaki

diisiincelere kaynaklik etmistir.
I11) Ogretimin ilkeleri de bu anlamda énemli ipuclaridir.

Bu ilkeler Cumhuriyetin ilk yillarinda Bakan Vasif Cimar tarafindan belirlenmis ve

egitim kurumlarina gonderilmistir. Bunlar kisa birer climle ile s0ylece 6zetlenebilir:
1. Milli varliga ve bilince sahip olmak,

2. Ailevi ve toplumsal hayat uygarca yasayabilmek i¢in ciddiyete, gorgli ve diizen

kurallarina uymak,

3. Milletin ruhundan dogan Cumbhuriyetin kayitsiz sartsiz egemenligini siirdiirmek,

cocuklarimizin kalplerinde ve ruhlarinda Cumhuriyet i¢in fedakarlik iilkiisii yaratmak,
4.Cocuklarimizda 6zgiirliik ve sorumluluk duygusular gelistirmek,

5. Egitimde, bilgiyi bir ara¢ haline getirmek, pratige 6nem vermek,

6. Cocuklarimiza ve genglerimize bilim ve inceleme aski1 kazandirmak,

7. Ogrencilerin kendi islerinin idaresinde gorev almalarini saglamak,

8. Cocuklarimiza saglik kurallarini tanitmak, bunlar1 kendi hayatlarinda uygulamak,

9. Beden ve diisiince egitiminin birlikte yiiriitilmesine 6nem vermek, birbiri aleyhine

bir gelisme gostermesini imkan birakmamak,
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10. Cocugun egitiminde okul aile igbirliginden yararlanmak,

11. Maarif siyasetimizde ekonomik amaclar izlemek,

12. Okulumuzda hiir ve makul bir disiplin olusturmak,

IV) Zaman zaman yayimlanmis okul programlart da bu anlamda bakis agilarini gosterir.

1948 ilkokullar programu, giris boliimde, her dersin ilkokuldaki egitim ve 6gretim

ilkelerini saptar; tarih dersine iliskin sunlar soylenir.

“Mesela Tarih dersinde Ogretmenin vazifesi bir takim bilgileri sadece Ogretmekten
ibaret degil, tarihin en kisa zamanlarindan beri Tiirk ulusunun istiin yasadigini, baska
milletlere kiiltiiriinii yayarak onlara hayatin her yoniinde giizel 6rnekler verdigini,
onlara daha mesut ve daha rahat yasama yollarini 6grettigini, Tiirk ulusunun diinyanin
dort tarafinda kurdugu yiiksek uygarlik hayatim1 viicuda getirmek icin ne kadar
fedakarliklara gogiis gerdigini canli misalleriyle gostermektir. Ogrenci bu derste
insanligin gecirdigi ilerleme devrelerini anlamakla kalmiyarak bu ilerleme yolunda
Tirklerin oynadigi biiyiik rolii kavrayacak, boylece hem kendi ulusuna kars1 bagliligini
artiracak, hem de Tiirk ulusunun insanlik topluluguna kars1 bugiin de, yarin da ne gibi

Odevler bulundugunu daha 1yi takdir etmeye alisacaktir.
Sonra, tarih 6gretmeninin hedefleri su sekilde saptanir:

“1-Turk cocuklarini, Tiirk devriminin manasi ve tarihi 6nemi tizerinde diisiindiirmek
9

ve onlarin Devrim degerlerine baglanmalarini saglamak;

“2-Bugilinkii kiiltlirlin uzun bir ge¢misin eseri oldugunu onlara kavratmak ve bu

kiiltiirde Tiirk milletinin hizmetlerini ve payimi belirtmek;

“3-Cocuklara, serefli bir ge¢misi olan biiylik bir milletin evlatlar1 olduklarini
duyurarak, Tiirk ulusunun gelecegine olan gilivenlerini arttirmak ve onlart Tiirk
milletinin tilkiilerini gerceklestirmek i¢in her fedakarligi géze alabilecek bir karakterde

yetistirmek;

“4-Tarihte milletlerine ve insanliga hizmet etmis biiylik adamlarin hayatlarina ve

hizmetlerine kars1 6grencilerde ilgi ve hayranlik uyandirmak;

“5-Insanlarm  gevreleriyle yasayislari arasindaki siki iliskiyi belirtmek ve

insanlarin ¢evreleri iizerine nasil tesir ettikleri cocuklara kavratmak;
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“6-Cocuklarin bugiinii daha iyi kavramalari i¢in onlara ge¢misi inceleterek gelecek
i¢in Onlerine ufuk agmak ve milletler ailesi i¢inde Tiirk ulusuna diisen insani 6devler

bulundugunu belirtip bunu onlara duyurmaktir.”

Yukaridaki iki metnin islevleri tamamen ayni degildir. Birincisi 6gretmenin nasil bir
diisiinceyle ¢aligmasi gerektigini, ikincisi ise 6grenci yetistirilirken ulasilacak hedefleri

tanimlamaktadir.

Ama her ikisinde de acik olgiitlere baglanmistir. Kiiltiirtin eksikligi, ulusun biiyiikligii,
gelecege giiven, biiylik adamlarin fedakarliklarindan 6rnekler ve ulusa karsi gorevlerini
yerine getirme geregi(askerlik hizmeti) lizerinde ne kadar israrla duruldugu dikkat
cekmektedir. Ik metinde, 6gretmen Tiirk Tarih Tezinin ana fikirlerini 6gretmeye devam
etmektedir: Tiirk yasam bi¢ciminin istiinliigli, bu yasam bi¢iminin yaygmligi ve

Tiirklerin “diinyanin her yanina” yaptiklari yararli etki.”(Copeaux,2000:92-93).

V) Hiimanist Donem diye adlandirilan donemin teorisyeni Milli Egitim Bakam
Hasan Ali Yiicel bu vesileyle yakindan taninmasi gereken bir sahis olarak dikkat

ceker.

Niyazi Altunaya’min anlatimiyla Hasan Ali Yiicel soyle kayitlara gecer:“Hasan Ali
Yiicel, 1897-1961 yillar1 arasinda yasamis olan, egitimci, diisiiniir, felsefeci, yazar,
edebiyat¢1 ve kiiltiir adami; bircok oOzellikleriyle 6grenmemiz gereken bir degerli

sahsiyet.

Hasan Ali Yiicel’in Osmanli déneminde egitim gordiigiine dikkatinizi ¢ekmek
istiyorum. Ortadgretimden sonra Canakkale Savaslari dolayisiyla askere alinmis,
savastan sonra tekrar okula donmiis. Once Hukuk Fakiiltesi’ne kaydolmus, ancak bir

hocastyla yaptigi tartisma sonucunda buradan ayrilmistir.

Hocanin anlattifi konuyu anlamadigimi sdyledigi i¢in, hoca tarafindan “Sen hukuk
Ogrencisi olamazsin” diye azarlanmis. O da “Sen hukuk hocas1 olamazsin” diye karsilik
vermis. Savag yillar1 igerisinde o zamanin iiniversitesi olan Dariilflinun’un felsefe
boliimiinii bitirmis ve en iyi dereceyle bitirdigi i¢in, o zamanki rektor kendisinin istedigi

yerde géreve alinmasi i¢in bir tavsiye yazisi yazmis.
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Izmir Ogretmen Okulu’na &gretmen olarak atanmis; ancak bir yil sonra Istanbul’a
donmiis. Istanbul’un cesitli liselerinde Ogretmenlik yapmis ve asgari yas sinirini

doldurduktan sonra da bakanlik miifettisligine getirilmis.

Bakanlik miifettisliginin son yilin1 Fransa’da inceleme yapmakla gegirmis ve
Fransa’dan dondiigiinde Tirkiye’de, 6grendigi Fransizcasi ile kocaman bir kitap
yazmis; Fransa’da Kiiltiir Isleri. Bu kitapta, Fransiz egitim sisteminin tarihi, felsefesi,
Orgiitii biitiin ayrintilariyla anlatilmistir. Doniisiinde, bir siire, yonetimi diizenli
gitmeyen Gazi Egitim Enstitlisi'nde mudiirlik yapip orayr diizene koymus ve

arkasindan da Ortadgretim Genel Miidiirii olmus.

Bu arada, yeni kurulmakta olan Tiirk Dil Kurumu ¢alismalarina da katilmistir. Burada
Atatiirk’iin dikkatini ¢ekmis ve o aylarda yaptig1 iki aylik uzun bir gezide Hasan Ali
Yiicel’i gotlirmiis, onu yakindan tanimis. 1935 yilinda milletvekili olmus, 1938 yilinda,
Atatliirk’iin  0liimiinden sonra kurulan hiikiimette de Milli Egitim Bakanligi’na

getirilmis. Yani, 41 yasinda bir bakan!..

Bakan oluncaya kadar, 16 tane kitap yazmis. Bunlar igerisinde bugiin hala ¢ok
yararlandigimiz, Tirkiye’de Ortadgretim kitabin1  yazmus. Kitap, ortadgretim
kurumlarimin tarihini anlatan bir egitim tarihi kitabi. Bunun yaninda felsefe ve mantik
ders kitaplari, edebiyatla ilgili incelemeler (Gothe lizerine yaptig1 calismayla 6diil de
almig), Yakup Kadri Karaosmanoglu ve benzeri yazarlar {izerine denemeleri,
incelemeleri vardir. Siirleri vardir; bugiin ders kitaplarinda kullandigimiz ¢ocuk

siirlerinin epeycesi Hasan Ali Yiicel’e aittir.

Yiicel’in Milli Egitim Bakanlig1 7 sene, 7 ay, 7 giin slirmiistlir. O zamanki Milli Egitim
Bakanliginin bugiinkii bircok bakanlhig1 icine almis vaziyettedir. Ozellikle, Kiiltiir ve
Spor Bakanligi ve iiniversiteler, giizel sanatlarla ilgili kuruluslar -ki, bunlarin
cogunlugunu Yiicel kurmustur diyebiliriz-, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindedir. Hepsi
Hasan Ali Yiicel’e baglidur.

Onun egitimle ilgili ¢aligmalari, 6zellikle o donemde koy enstitiilerinin kurulmus

olmast, ¢ok bilinen bir 6rnektir. Daha dogrusu yasasinin ¢ikip kdy enstitiisii adin1 almasi

ve sayilarinin ¢ogalmasi onun zamanindadir.



187

Ciinkii 1937’lerde Koy Ogretmen Okulu olarak baslatilan deneme, 1940’ta Koy
Enstitiileri adin1 almistir. Bunun yaninda teknik Ogretimin gelistirilmesi ve tam

anlamiyla yoluna girmesinde biiyiik katkis1 var.

1939 Mayis’inda ilk Nesriyat Kongresi’'ni toplamis. 1939 Temmuz’unda Birinci Maarif
Stirasi’n1 toplamis. 12 giin siiren bu sirada, biitiin egitim sorunlar1 gézden gegirilmis,
planlama, programlama, yonetmeliklerine kadar uzun uzun incelenmistir. Cografya

Kongresi, Spor Kongresi... Hep birinci kongreler olarak kalmistir biitiin bunlar.

Kuskusuz en 6nemli katkilarindan bir tanesi Dogu ve Bati klasiklerinin ¢evrilmesidir.
Bunlarin sayis1 500’iin tizerindedir. Ama bazilar1 var ki, 5-10 cilttir. Kendisi ¢cok yonli
ilgili olan birisidir. Glizel sanatlara ilgisi vardir, son derece giizel bir sesi vardir.
Mevlevi tekkesine bir siire devam etmistir. Burada klasik musiki dersleri de almistir.
Klasik Tiirk miizigi besteleri de vardir, ama onun kiiltiirle, sanatla ilgili en 6nemli yani,

giiclii bir sentez yetenegi olmasidir.

Hem tarihsel siireci gozden kacirmamak, hem de gelecege mutlaka dinamik bir adim
atma gibi yetenegi vardir. II. Diinya Savasi tiim dehsetiyle siirerken, konservatuvarin,
operanin, balenin temellerini atmis. Bunlarin yasalarini ¢ikarmis; yabanci uzmanlar
gorevlendirmis ve bu arada -kuskusuz en Onemli gorevlerinden birisi olarak-

tiniversiteyi 6zerk hale getirmeye calismisti.

1943 yilinda, 6zellikle Ankara’da, Alman kokenli yurttasimiz E. Hirs danismanliginda
bir liniversite ozerkligi yasasi ¢ikarmis; kendi eliyle {iniversite tizerindeki yetkilerini

devretmistir.

Tabii boylesine yetkin bir kisi, boylesine 6zel bir kurum karsisinda, kendisinden sonraki
bakanlar gibi ezilmemis, onlar1 ayak oyunlariyla alt etmek istememis, biitiin kalbiyle
desteklemistir. Gergekten, Yiicel’in Tiirkiye’ye en biiyiik katkilarindan biri {iniversite
ozerkligidir.

Yiicel, birey olarak iistiin yetenekli biriydi. Cok yonlii ilgisi olan birisi. Diinyanin hangi
tiniversitesinde olursa olsun, alaniyla ilgili ders verecek bilgiye sahipti. Yazilariyla,

konusmalartyla bunu kanitlamistir.

1946°dan sonraki Inonii ve 1960’tan sonraki Askeri Yonetim donemleri, umutlarini

yikmig ve 26 Subat 1961°de kalp durmasindan 6lmistiir”(Altunaya,1998:16-18).
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Cesitli iilkelerin tarih 6gretimine dair amaclan iilkemiz icin faydal orneklerin

olabilecegi bir kaynak teskil eder.
Avusturya

* Avusturya tarihiyle baglantili olarak diinya ve Avrupa tarihi hakkinda derin bilgi elde

etme
* Tarihi bilgiyi arttirma, gelistirme ve saglamlastirma
* Metodolojik olarak egitim ve tarihsel bilgiyi elestirel olarak secebilme

* Politika, hukuk, toplum, ekonomi ve kiiltiir arasindaki iliski hakkinda derin bilgi elde

etme

» Tarihe ve tarihsel konulara eclestirel ve problem ¢ozme agisindan secgenekler

gelistirebilme
* Demokrasi kurumu ve hukuk kurallar1 hakkinda derinlemesine bilgi elde etme

* Baris, ozgirliik, adalet, iletisime acik olma, agik fikirlilik, tolerans ve insani degerler

gibi degerleri anlama
+ Onyargilar tespit edebilme ve bunlar1 zamanla yenebilme

* Toplumun, Avusturya’nin, Avrupa ve Diinyanin sosyal problemleriyle ilgilenme,
kaynaklarin yorumlanmasi ve se¢iminde elestirel olabilme (Edel ve Stotzka, 2003, s.

151). (Aktaran,Demircioglu,2006:141).
Fransa

* Gilinlimiiz problemlerinin farkinda olma

« Kiiltiir ve miras1 aktarma

* Zihni gelistirme

* Vatandaslik sorumluluklari fikrini gelistirme

» Ogrencilere tarih ve cografya bilgisi aktarmak ve bu bilginin 6grenilmesini saglamak

buna emin olma
* Cagdas diinyay1 anlayabilme

» Ogrencilere toplumda kendi yerlerini bulabilme becerisi kazandirma
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» Zihinsel olgunlugu saglamak ve gelistirmek icin, analitik metotlar1 elde etme

(CarpentierveDessieux, 2003, s. 185-186). (Aktaran,Demircioglu,2006:142).
Hollanda

» Zaman i¢inde degisim ve farkli alanlarda diisiinebilme yetenegi

* Evrensel, Avrupa, ulusal, bolgesel problemler ve egilimleri anlama

* Giincel problemlerle ilgili olaylar, figiirler ve tarihsel yapilarla ilgili beceri, bilgi,

anlayis kazanma

* Hollanda’daki modern politik sistemin gelisimiyle ilgili bilgi, anlama, beceri, ve

modern politik sistemin nasil isledigi ve toplumla birbirini nasil etkiledigini gorme
* Hollanda politik sisteminin ve ge¢misin lirtinii olan konu ve olaylara 6grencinin kendi
katilimiyla ilgili bir bakis agis1 kazanma

* Sosyal problem ve konularla ilgili olarak kendinin ve digerlerinin degerlerini tanima

ve degerlendirme

* Flde edilen bilgiler cercevesinde c¢ok basit bir arastirma yapabilme (Leeuw-

RoordveVeldhuis-Meester 2003, s. 202). (Aktaran,Demircioglu,2006:142).
Ingiltere

* Erken Ortacagdan 20. Yiizyilin yarisina kadar Birlesik Kralligin ekonomik,

toplumsal kiiltiirel ve politik yoniinii 6grenme
* Avrupa ve Avrupa dis1 tarihi 6grenme.

* Farkl1 periyot ve donemlerde tarihsel olaylar ve degisimler arasinda iliski ve baglanti

kurma.
* Tarihsel bilgiyi, bilgi kaynaklarin1 degerlendirmek i¢in kullanma
* Tarihsel olay ve gelismeleri hikaye etme, betimleme ve agiklama.

o Ingiliz tarihi hakkinda, Avrupa ve Diinya ile baglantili olarak derinlemesine

bilgilendirme
* Gilinlimiizii gegmisin 15181 altinda anlayabilme

* Gegmige kars1 ilgi uyandirma
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» Ogrencilerin kimlik gelisimlerine yardim etme

* Ortak miras1 ve kiiltiirel gegmisin anlamaya yardim etme

* Modern diinyada diger iilkeleri ve diger kiiltiirleri bilmesi ve anlamasina yardim etme
* Disiplinli ¢aligmayla zihni egitme

* Tarihgilerin kullandig1 metodolojiyi 6grenciye tanitma

 Miifredatin diger alanlarini zenginlestirme

» Ogrencileri yetigkin yasama hazirlama (McLaughlin ve Sinclair, 2003, s. 237; Haydn,
ArthurveHunt, 1997, s. 21-22). (Aktaran,Demircioglu,2006:143).

Cek Cumbhuriyeti

* Maddi ve manevi kiiltiirii derinlemesine anlama

« Kiiltiirel, sosyal ve manevi konularla ilgili tarihsel degisim ve giinliik tarih bilgisi

* Bagimsizlik ve vatandaslik haklar i¢in yapilan miicadelenin sonuglar bilgisi

* Diinya ve ulus tarthinde meshur insanlarin mesaj ve yaptiklarini derinlemesine anlama
* Bolgesel tarih hakkinda derin bilgi elde etme

* Ulusumuzun tarihini diinya tarihiyle baglantili olarak derinlemesine anlama

* Sosyal becerileri gelistirme (Homerova ve Patkova, 2003, s. 168).
(Aktaran,Demircioglu,2006:144).

Estonya
* Tarihe karsi ilgi gelistirme

+ Ogrencilerin yasadiklar1 ana yurtlari ve Estonya tarihi hakkinda sistematik bilgi

edinme.

* Diinya ve Avrupa tarihinin 6nemli donemleri hakkinda bilgi edinme
* Giinlimiizdeki olaylar1 anlayabilme

* Tarihle ilgili deger ve degerlendirme elde edebilme

* Yorum ve fikir ile tarihsel gercekler arasindaki farki gérebilme



191

» Tarihsel siireci anlayabilmek i¢in temel kavramlarin Onemini anlama, bu
cercevede,sebep, sonug, benzerlik, farklilik, siireklilik ve kanit gibi kavramlar1 6grenme

(Oja ve Raudsepp,2003, s. 176-177). (Aktaran,Demircioglu,2006:144).

Macaristan

+ Insani calismalar igin beceri, tutum ve kisisel bilgi

* Bilginin elde edilip uygulanmasi

« Farkli kaynak ve belgelerden bilgi elde edebilme ve sonuca gidebilme

* Gergek ve tartigma arasindaki fark, tek taraflilik ve 6n yargmin bilgiyi nasil tahrip
ettiginigérme

* Sosyal ve tarihsel olaylarin, insan davranislarinin sebeplerini gorebilme

« Siireklilik ve degisimin sosyo-tarihsel gelismelerde, toplum ve tarihteki rolii gorme
» Kurumlarin, olaylarin, durumlarin, tarihsel figiirlerin degerlendirilmesi ve kendi
degerlerini hakl ¢ikarma

* Sunus becerilerini kazanma

* Zaman ve kronolojiyi anlama

*Tarihsel cografyayi anlama(Bartha ve Vass, 2003, s5.194).
(Aktaran,Demircioglu,2006:145).





